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FORORD

Forord

Oslo universitetssykehus (OUS), Regionalt kompetansesenter for sikkerhets-, fengsels-
og rettspsykiatri, overleverte forskningsrapporten Partnerdrap i Norge 1990-2012 til
Justis- og beredskapsdepartementet desember 2015. For @ kunne studere endringer
over tid, er partnerdrapsstudien viderefgrt slik at den na inkluderer alle partner-
drapene, med rettskraftig avgjgrelse innen 31.12.2019. Denne forskningsrapporten
presenterer analyser av endringer over tid ved partnerdrap i Norge.

Pa samme mate som forskningsprosjektet som ble overlevert i 2015, er dette prosjek-
tet forskerinitiert. Prosjektet er delfinansiert med midler fra Justis- og beredskaps-
departementet. Prosjektprotokollen, inkludert formal med studien, forskningsspgrsmal
og forskningsdesign, er i sin helhet utviklet ved OUS, Regionalt kompetansesenter for
sikkerhets-, fengsels- og rettspsykiatri.

Kripos ved radgiver Heidi Engvold og radgiver/IKT-prosessforvalter for straffesaks-
systemet Thomas Hauge har bistatt med uthenting av straffesaksdokumenter. Ved
Regionalt kompetansesenter for sikkerhets-, fengsels- og rettspsykiatri har professor
emeritus Petter Laake bistatt med dataanalyser. Takk til gode kollegaer for

verdifulle bidrag.

Oslo universitetssykehus, Regionalt kompetansesenter for sikkerhets-, fengsels- og
rettspsykiatri, Helse Sgr-@st.

Januar, 2021

Solveig K B Vatnar Christine Friestad Stal Bjgrkly

prosjektleder forsker professor
professor
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Sammendrag

Bakgrunn

Behovet for gkt kunnskap om vold i naere relasjoner har statt pa dagsordenen i Norge i
en arrekke. Med publiseringen av sluttrapporten fra forskningsprosjektet «Partnerdrap

i Norge 1990-2012. En mixed methods studie av risikofaktorer for partnerdrap» i 2015,
ble det for fgrste gang etablert et forskningsbasert kunnskapsgrunnlag for partnerdrap

i Norge. Forskningsprosjektet omfattet en systematisk giennomgang av alle partnerdrap
begatt i Norge mellom 1990 og 2012, basert pa identifikasjon av risikofaktorer registrert
i straffesaksdokumentene knyttet til hver enkelt drapssak.

Et tilbakevendende spgrsmal fra flere av brukerne av kunnskapen fra prosjektet (politi,
helsevesen, gvrige hjelpeapparat, myndigheter og interessegrupper) har vaert hvorvidt
det kan ha skjedd endringer i Igpet av arene som har gatt etter den fgrste partnerdraps-
studien. Spgrsmalet om endringer knytter seg bade til (1) omfanget av partnerdrap i
Norge, (2) karakteristika ved drapene, (3) sosiodemografiske faktorer knyttet til ofrene
og gjeringspersonene, og (4) ofrenes og gjerningspersonenes kontakt med hjelpe-
apparatet i forkant av drapene. Det foreliggende forskningsprosjektet har som hoved-
formal a belyse spgrsmal om slike endringer, ved a supplere den eksisterende oversik-
ten over partnerdrap i Norge med alle partnerdrap som hadde en rettskraftig avgjgrelse
innen 31.12.2019.

Metode

Datamaterialet omfatter alle partnerdrapene i Norge i perioden 1990-2019 (N = 224),
med rettskraftig avgjgrelse per 31.12.2019. Drap er i denne studien definert i trad
med Kripos sin drapsoversikt (straffeloven 1902 § 233 og straffeloven 2015 § 275).
Straffesaksdokumentene er gjiennomgatt og skaret ut fra kodeboken utviklet til studien
av partnerdrap i Norge 1990-2012. Vi gjennomfgrte innledende statistiske analyser
for & studere pa hvilke omrader det kunne veaere forskjeller mellom partnerdrap begatt
etter 2012 sammenlignet med tidligere partnerdrap. Der innledende analyser indikerte
forskjeller mellom partnerdrap etter 2012 sammenlignet med tidligere partnerdrap,
ble disse analysert ved multivariat logistisk regresjon. Denne fremgangsmaten gjgr det
mulig @ male en forklaringsvariabel (risikofaktor) kontrollert opp mot de andre risiko-
faktorene. Nasjonal drapsoversikt 2019 fra Kripos inkluderer ogsa partnerdrap som er
begatt til og med 31.12.2019, som enna ikke har fatt en rettskraftig avgjgrelse. For a
kunne inkludere eventuelle endringer de siste arene har vi i forekomstanalysene tatt
utgangspunkt i Kripos sin drapsoversikt, og analysert med Poisson regresjonsanalyser.

SAMMENDRAG

Resultater

| perioden fra 1990 frem til 31.12. 2019 var det til sammen 224 partnerdrap med
rettskraftig avgjgrelse. | giennomsnitt er det begatt atte partnerdrap per ar, lavest antall
i 1999 (n = 3) og hgyest antall i 2013 (n = 14). Poisson regresjonsanalyser av antall
partnerdrap i forhold til innbyggertallene, inndelt i fem-arsperioder, viste en redusert
insidens pa ca. 49% for perioden 2016-2019.

Hovedfunn

Reduksjon

e Nedgangen for partnerdrap var kraftigere enn for drap generelt i perioden
2016-20109.

¢ Andelen partnerdrap med pafglgende suicid hadde gatt ned.

¢ Andelen partnerdrap med iverksatte voldsrisikohandteringstiltak hadde gatt ned.

Stabilitet

e Andelen partnerdrap med forutgdende partnervold var uendret.

e Andelen innvandrere som hadde begatt eller blitt utsatt for partnerdrap var stabil.
Samtidig var innvandrere overrepresentert bade som ofre og som gjernings-
personer ved partnerdrap.

e Andelen partnerdrap der det var gjennomfgrt risikovurderinger var uendret.

e Andelen partnerdrap der identifisert risiko hadde blitt videreformidlet til andre
instanser var uendret.

@kning
e Utmalt straff i partnerdrapssakene har blitt lengre.

Konklusjon og utfordringer fremover

Hovedkonklusjonen fra studien «Partnerdrap i Norge 1990-2012» var at de fleste
partnerdrap hadde forvarsler og registrerte risikofaktorer — og dermed et betydelig
forebyggingspotensial. Dette mgnsteret var like tydelig tilstede for drapene etter 2012.
Nedgangen i forekomsten av partnerdrap som viser seg i vart materiale, kan vaere en
indikasjon pa at forebyggingspotensialet i stgrre grad er tatt i bruk de siste arene. For at
grunnlaget for forebygging av partnerdrap skal bli best mulig er det viktig at arbeidet er
fundert pa forskningsbasert kunnskap, og at risikovurderinger gjennomfgres strukturert
med utgangspunkt i dokumenterte risikofaktorer.

Det er krevende a vise at grupper i befolkningen som fra fgr har store belastninger, ogsa
har hgyere risiko for partnerdrap. Det er viktig at forskningsresultatene ikke brukes
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stigmatiserende, men forebyggende i de gruppene der forebyggingspotensialet er
hgyest. Vurdering og handtering av risiko krever at situasjonsavhengige, strukturelle

og personavhengige faktorer ses i sammenheng. Det er ressurskrevende a vurdere og
h&ndtere voldsrisiko i saker med forhgyet risiko for alvorlig og dgdelig partnervold. @kte
gkonomiske ressurser vil imidlertid ikke veere tilstrekkelig, dersom ikke ogsa hjelpe-
apparatets (politi, helsevesen, @gvrig hjelpeapparat) kunnskapsniva om partnervold og
partnerdrap styrkes, samt at samarbeidet mellom de ulike etatene styrkes betydelig.

Internasjonalt er det faglig enighet om at det fortsatt er behov for mer forskning

om partnerdrap. Betydningen av a studere partnerdrap over tid, og systematiske
kunnskapsoppsummeringer (metaanalyser) understrekes. Vi trenger mer kunnskap
bade om forskjeller og likheter mellom partnervold og partnerdrap, partnerdrap og
drap generelt, ulike kategorier partnerdrap, karakteristika og nyanser mellom disse,
samt endringer over tid. Andelen partnerdrap der identifisert risiko ble videreformidlet
til andre instanser var uendret. Dette indikerer at det fortsatt er betydelige utfordringer
knyttet til forstdelsen og praktisering av taushetsplikt, opplysningsrett, opplysningsplikt
og avvergeplikt.

SAMMENDRAG
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Abstract

Background

After the first encompassing systematic review of court case documents of all intimate
partner homicides during the time span 1990-2012 was published, a recurring ques-
tion has been whether substantial changes have occurred in more recent times, leading
to a different empirical landscape in intimate partner homicide in Norway. Questions
have been asked concerning (1) prevalence of intimate partner homicide, (2) intimate
partner homicide characteristics, (3) sociodemographic factors regarding victims and
perpetrators, and (4) victims and perpetrators’ contact with services previous to the
homicide. The aim of the current research project is to investigate these questions.

Methods

Data included all intimate partner homicides from 1990 to 2019 (N = 224) with a final
conviction by December 31st 2019. Homicide is defined similarly to the database

of The National Criminal Investigation Service (Kripos drapsoversikt), penalty codes
(straffeloven 1902 § 233 og straffeloven 2015 § 275). Court case documents have been
reviewed and scored according to the same codebook as applied in the previous inti-
mate partner homicide study. Initial analyses were conducted to investigate differences
between intimate partner homicides before and after 2012. Where initial analyses
indicated differences, we conducted logistic regression analyses to scrutinize if the dif-
ferences still were significant after controlling for other group differences. Figures from
The National Criminal Investigation Service 2019 include intimate partner homicides
without a final conviction. To investigate changes over time, including the very last
years, we conducted Poisson regression analyses of homicide prevalence and intimate
partner homicide prevalence in the Norwegian population.

Results

During the time span 1990 to December 31st 2019 there were 224 intimate partner
homicides with a final conviction. Mean annual number of intimate partner homicides
in Norway was eight, lowest in 1999 (n = 3) and highest in 2013 (n = 14). The Poisson
regression analyses of five-year periods indicated a 49% reduction in incidence rate in
the period 2016—-2019.

ABSTRACT

Main findings

Reductions

e During 2016-2019, intimate partner homicide had a stronger decrease than homi-
cide in general.

e The rate of Intimate partner homicide followed by suicide has declined.

¢ Intimate partner homicide perpetrated subsequent to preventive interventions has
declined.

Stability

e The rate of intimate partner homicide with previous intimate partner violence
remained stable.

e The rate of immigrants as perpetrators or victims of intimate partner homicide was
unaltered. Still, immigrants were overrepresented as victims and as perpetrators.

e The rate of intimate partner homicide with previous violence risk assessment was
unchanged.

e The rate of intimate partner homicide in which previously identified risk was com-
municated to other parts of the system has not changed.

Increases
e Sentence length for intimate partner homicide has increased (years).

Conclusion and future implications

The main finding from the study Intimate partner homicide in Norway 1990-2012, was
that the majority of intimate partner homicide had warning signs and identified risk fac-
tors. Consequently, a preventive potential was identified. This remains true for intimate
partner homicides subsequent to 2012. As intimate partner homicide has declined
more strongly than homicides in general during the last time period (2016-2019), this
might reflect that the potential for prevention has been extensively used within the
very last years. Intimate partner homicide prevention must be based on research and a
systematic approach to risk assessments using validated and reliable instruments.

It is difficult to communicate the fact that intimate partner homicide is distributed in
a socially biased manner; population groups already characterised by accumulated

13
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welfare deficiencies have increased risk for intimate partner homicide. Rather than
interpreting this in a stigmatizing manner, it is essential to use this information to direct
preventive efforts towards groups where the potential is substantial. Risk assessment
should consider interactions of components of situations, structures and persons, not
dichotomizing or simplifying risk factors. Resources are required to conduct structured
risk assessment to identify risk for severe intimate partner violence or intimate partner
homicide. However, monetary resources are insufficient if not followed by strength-
ening professional expertise within the field (e.g. police, health care, social services).
Furthermore, it is crucial to strengthen liaison between and within the systems.

More research is still needed, in particular studies covering longer time spans, as

well as meta-analyses. We do need more examination of similarities and differences
between intimate partner violence and intimate partner homicides, between intimate
partner homicides and homicides in general, categories of intimate partner homicides,
characteristics and nuances, and alternations within time span. The fact that there was
no change in the rate of intimate partner homicide cases in which identified risk were
communicated to other parts of the system is disappointing. These findings indicate
that awareness, attitudes and behaviour concerning duty of confidentiality, duty to
provide information, and mandatory reporting are still scarce.

Kapittel 1

INNLEDNING
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Bakgrunn

Behovet for gkt kunnskap om vold i naere relasjoner har statt pa dagsordenen i Norge i
en arrekke. Med publiseringen av sluttrapporten fra forskningsprosjektet «Partnerdrap
i Norge 1990-2012. En mixed methods studie av risikofaktorer for partnerdrap» i 2015,
ble det for fgrste gang etablert et forskningsbasert kunnskapsgrunnlag for partnerdrap

i Norge. Forskningsprosjektet omfattet en systematisk giennomgang av alle partnerdrap
begatt i Norge i perioden 1990-2012, basert pa identifikasjon av risikofaktorer regis-
trert i straffesaksdokumentene knyttet til hver enkelt drapssak.

Prosjektet hadde som mal @ bidra med mer presis kunnskap om hvordan personer

og situasjoner med forhgyet risiko for partnerdrap kunne identifiseres, og avdekke
resultater som kunne bidra til a styrke arbeidet med risikovurdering og-handtering.
Hovedkonklusjonen var at de fleste partnerdrap hadde forvarsler og registrerte risiko-
faktorer — og dermed et betydelig forebyggingspotensial. Resultatene fra prosjektet har
veert publisert i internasjonale fagfellevurderte tidsskrift og formidlet i en rekke faglige
fora, nasjonalt og internasjonalt (Vatnar, 2015; Vatnar, Friestad & Bjgrkly, 2017a; Vatnar,
Friestad & Bjgrkly, 2017b; Vatnar, 2017; Vatnar, Friestad & Bjgrkly, 2018; Vatnar, Frie-
stad & Bjgrkly, 2019a; Vatnar, Friestad & Bjgrkly, 2019b; Vatnar, 2019; Vatnar, Friestad
& Bjgrkly, 2021; European Conference Domestic Violence (ECDV), oral presentations
2017 and 2019; International Association Forensic Mental Health Services (IAFMHS),
oral presentations 2016, 2017, 2018, and 2019; International Seminar on Domestic
Homicides. Domestic Homicide Research Network (DHRN), oral presentations 2017,
2018, and 2019).

Viderefgring av studien

Et tilbakevendende spgrsmal fra flere av brukerne av kunnskapen fra prosjektet (politi,
helsevesen, gvrige hjelpeapparat, myndigheter og interessegrupper) har veert hvorvidt
det kan ha skjedd endringer i Igpet av arene som har gatt etter den fgrste partnerdraps-
studien. Hypoteser om endringer knytter seg bade til (1) omfanget av partnerdrap i
Norge, (2) karakteristika ved drapene, (3) sosiodemografiske faktorer knyttet til ofrene
og gjerningspersonene, og (4) ofrenes og gjerningspersonenes kontakt med hjelpe-
apparatet i forkant av drapene. Det foreliggende forskningsprosjektet har som hoved-
formal a belyse spgrsmal om endringer, ved & supplere den eksisterende oversikten
over partnerdrap i Norge med alle partnerdrap som hadde en rettskraftig avgjgrelse
innen 31.12.2019.

INNLEDNING

Forekomst

| Norge utgjorde partnerdrapene cirka 1/4 av alle drapene i perioden 1990-2012. Fore-
komsten av drap, inkludert partnerdrap, er lav i Norge sammenlignet med andre land.

| Norge begas det arlig 0.6 drap per 100 000 innbyggere (Dobash & Dobash, 2015).

Det er sveert lavt i internasjonal malestokk, der det gjennomsnittlig er cirka ti drap per
100 000 innbyggere, men med betydelig variasjon. Internasjonal statistikk viser fra
0.3—-66 drap per 100 000 innbyggere (Dobash & Dobash, 2015). Antallet drap i Norge
har i perioden 1990-2019 variert fra 22 til 45 per ar. For fenomen som har lav fore-
komst vil enkeltsaker og variasjoner mellom ulike ar kunne fremsta som betydelige
endringer. Det er derfor viktig bade & analysere slike fenomen over lengre tidsspenn, og
a korrigere for andre endringer i befolkningen nar man skal undersgke om forekomsten
av partnerdrap har endret seg i Norge.

Hovedfunn fra partnerdrapsstudien 1990-2012

Resultatene fra studien Partnerdrap i Norge 1990-2012 kan oppsummeres i tre hoved-

funn (Vatnar, 2015; Vatnar, Friestad & Bjgrkly, 2017a):

1 Flertallet av partnerdrapene i Norge ble begatt av menn som hadde utgvd vold i
parforholdet.

2 Partnerdrap i Norge rammer sosialt skjevt. Marginaliserte grupper var mest utsatt.
Etterlatte ble ikke tatt tilstrekkelig pa alvor ndr de formidlet den risikoen de obser-
verte, til politi, helsevesen og hjelpeapparat.

Karakteristika ved partnerdrapene, 1990-2012

| 71% av partnerdrapene (n=177) ble kun partner/ekspartner drept. En fjerdedel av
drapene var drap med pafglgende suicid. Andelen henlagte saker fordi gjerningsperson
var dgd, omfattet i tillegg ni saker der gjerningspersonen dgde eller begikk suicid innen
rettskraftig dom var avsagt. Flest partnerdrap ble begatt med kniv, dernest skytevapen
og tau/ledning. | underkant av 60% av drapene skjedde i parets felles bolig, 16% skjedde
i offerets bolig og sju prosent i gjerningspersonens bolig. Over halvparten av gjernings-
personene var pavirket av rusmidler i gjerningstidsrommet. Oftest alkohol og blanding av
alkohol og andre rusmidler. | overkant av 40% av ofrene var ruspavirket da de ble drept.
Flest var pavirket av alkohol eller en blanding av alkohol og andre rusmidler.

Halvparten av gjerningspersonene og i underkant av 40% av ofrene hadde rusproblemer,
oftest alkoholrelaterte. Flertallet av gjerningspersonene hadde ikke en diagnostisert
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psykisk lidelse fgr drapet. Pa den annen side hadde nesten fire av ti gjerningspersoner en
diagnose satt av autorisert helsepersonell fgr drapet. Depresjons- og ruslidelser var mest
utbredt. En av tre gjerningspersoner hadde symptomer pa psykisk lidelse, uten at dette
var diagnostisert fgr drapet. Symptomer pa ruslidelser var mest utbredt. Nesten halvpar-
ten av gjerningspersonene hadde fgr drapet utvist selvmordsatferd. Dette gjaldt kun 16%
av ofrene. Kun ett av fire ofre var diagnostisert med psykisk lidelse, og ett av fem ofre
hadde symptomer pa psykisk lidelse uten at dette var diagnostisert. | begge grupper var
ruslidelse mest utbredt.

| underkant av 90% av partnerdrapene ble begatt av menn. Gjennomsnittsalder for
gjerningspersonene var 40 ar, den yngste 19, den eldste 90 ar. Gjennomsnittsalderen
for ofrene var 39 ar, den yngste 18, den eldste 87 ar. De fleste partnerdrapene skjedde
mens paret fortsatt var gift eller samboende.

Flertallet av bade gjerningspersonene og ofrene var opprinnelig norske. Innvandrere
med norsk statsborgerskap utgjorde i underkant av ti prosent av gjerningspersonene.
Dette utgj@r en viss overrepresentasjon i forhold til denne gruppens andel av befolk-
ningen totalt. Fire prosent av Norges innbyggere var per 1. januar 2015 innvandrere
med norsk statsborgerskap. Innvandrere med norsk statsborgerskap utgjorde i under-
kant av seks prosent av ofrene. Dette samsvarer mer med andelen denne gruppen
utgjorde i befolkningen. Innvandrere uten norsk statsborgerskap utgjorde over 20% av
partnerdrapene bade som gjerningsperson og offer. Det er hgyere enn andelen denne
gruppen utgjorde i befolkningen. Ti prosent av innbyggerne i Norge var uten norsk
statsborgerskap.

Under halvparten av gjerningspersonene og ofrene var i arbeid. | befolkningen for gvrig
var andelen i arbeid henholdsvis 74% blant menn og 68% blant kvinner, per 1. januar
2015. Mer enn ti prosent av gjerningspersonene og ofrene var arbeidsledige. | tilsvaren-
de aldersgruppe i befolkningen var fire prosent arbeidsledige blant menn og tre prosent
blant kvinner. 30% av gjerningspersonene og ofrene var trygdet. Andelen trygdede i
befolkningen var ni prosent bade blant menn og kvinner.

Kontakt med hjelpe- og behandlingsapparatet fgr drapet, 1990-2012

| dtte av ti partnerdrap ble det i straffesaksdokumentene identifisert at gjernings-
person hadde veert i kontakt med politi, helsevesen eller gvrig hjelpeapparat fgr drapet.
Kontakt med fastlege og politi var mest utbredt. Bare i ett av tre drap innebar kontak-

INNLEDNING

ten med politi, helsevesen og hjelpeapparat at det var registrert risiko for fremtidig
partnervold eller drap. Hgyest andel risikoregistreringer var gjort av politiet. | en enda
lavere andel (14%) av drapene var identifisert volds-/drapsrisiko videreformidlet til
andre etater — oftest til barneverntjenesten. | ett av fire drap hadde politi, helsevesen
og hjelpeapparat identifisert risiko for fremtidig partnervold eller drap mer enn en
maned f@r drapet. | ett av ti partnerdrap var risiko identifisert mer enn ett ar fgr drapet.
| kun en fierdedel av alle partnerdrapene var det iverksatt voldsrisikohandteringstiltak,
oftest av politiet. | 14 (8%) av partnerdrapene hadde gjerningspersonen i forkant av
drapet sagt direkte til politi, helsevesen eller gvrig hjelpeapparat at han eller hun kunne
komme til 3 bega partnerdrap.

I sju av ti partnerdrap var det identifisert i straffesaksdokumentene at offer hadde veert i
kontakt med helsevesen, politi og gvrig hjelpeapparat fgr drapet. Kontakt med fastlege,
politi og sykehus var mest utbredt. | fire av ti drap var det i offerets kontakt med politj,
helsevesen og hjelpeapparat registrert risiko for fremtidig partnervold eller drap. Politi
og krisesenter hadde gjort hgyest andel risikoregistreringer. | et fatall tilfeller (15%) var
identifisert risiko videreformidlet til andre etater. Da oftest til barneverntjenesten, politi
og krisesenter. | ett av tre drap var det identifisert risiko for fremtidig partnervold eller
drap, hos politi, helsevesen og hjelpeapparat mer enn en maned fgr drapet. | nesten to
av ti drap var det samme registrert mer enn ett ar fgr drapet. | kun ett av fire drap var
det iverksatt voldsrisikohandteringstiltak. Flest tiltak var iverksatt av politiet. Ansatte

i politi, helsevesen, gvrige hjelpeapparat, myndigheter og interessegrupper har gitt
uttrykk for at gkt kunnskap i hjelpeapparatet om partnervold og partnerdrap, volds-
risikovurdering og-handtering kan ha bidratt til at dette mgnsteret kan ha endret seg
for drapene etter 2012.

Etterlattes identifisering av risiko, 1990-2012

De etterlatte som ble intervjuet, fortalte i stor grad om hendelsen og om egne erfarin-
ger og refleksjoner, uten at intervjuer trengte a stille mange spgrsmal (Vatnar, 2015,
Vatnar, Friestad & Bjgrkly, 2017a).

De fleste etterlatte ga uttrykk for at de fgr drapet, i sin relasjon til gjerningsperson

eller offer, eller begge, hadde identifisert det de ved intervjutidspunktet vurderte som
risiko for partnerdrap. Noen fa hadde opplevelse av at drapet ble begatt uten forvarsel,
og at det fortsatt bade var sveert vanskelig a fatte hva som hadde skjedd, og hvordan
dette kunne skje. Mange av dem som hadde observasjoner som de forsto som risiko og
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forvarsel, beskrev prosesser for hvordan de identifiserte risiko, og hvordan de hadde

handtert dette. Mgnsteret i denne prosessen ble ofte beskrevet slik:

1 Observasjon av en situasjon eller tilgang pa informasjon som vekket bekymring for
at det var noe alvorlig galt i par-relasjonen og/eller med gjerningspersonen

2 Nye observasjoner, samtaler med andre naerstaende eller indre dialog som bidro til
a dempe bekymringen de hadde

3 Nye observasjoner eller informasjon som vekket ny bekymring

4 Ny demping

5 Eneller flere repetisjoner av 3 og 4

For noen etterlatte gikk denne prosessen videre til:

6 Videreformidling av bekymring til helsevesen, politi og hjelpeapparat

I mgte med helsevesen, politi og gvrig hjelpeapparat beskrev etterlatte opplevelsen av
at prosessen ble satt tilbake til fase 2: demping av vurdert risiko. De etterlatte opplevde
at alvoret ikke ble forstatt. Det kunne i flere drapssaker fremsta som at politi, helseve-
sen og hjelpeapparat matte gjennom de samme fasene som de etterlatte allerede had-
de veert gjennom, fgr etatene selv forsto alvoret i saken og risikoen for fatalt utfall. Flere
etterlatte beskrev en naermest desperat kamp for a formidle alvoret i bekymringene de
hadde. Samtidig hadde de etterlatte vaert oppmerksom pa at de ikke matte overdrive i
sin bekymring. Kjerneutfordringen i risikoanalyse av partnerdrap var tydelig i datamate-
rialet: De kunne ikke veere sikre pa et fatalt utfall.

Tidsspennet fra den fgrste identifiseringen av risiko til drapet skjedde, varierte fra flere
ar til en uke. De fleste etterlatte beskrev en periode pa noen maneder, der de gjor-

de observasjoner som de vurderte som risiko for partnerdrap. Noen beskrev tydelig
endringer og opptrapping/eskalering som skjedde de siste dagene og ukene fgr drapet.
Samtidig understreket de etterlatte avstanden mellom gkt bekymring for at noe alvorlig
skulle skje, og at det faktisk skjedde et drap. Forvarslene de etterlatte beskrev, sam-
svarte i stor grad med risikofaktorene fra risikovurderingsinstrumentene brukt i studien
Partnerdrap i Norge 1990-2012. Ny kunnskap fra intervjuene med de etterlatte knyttet
seg derfor i stgrre grad til prosessen for risikovurdering og risikohandtering enn til av-
dekking av nye risikofaktorer. Representanter fra politi, helsevesen, gvrig hjelpeapparat,
myndigheter og interessegrupper har gitt uttrykk for at gkt kunnskap om partnervold
og partnerdrap i de ulike delene av hjelpeapparatet kan ha bidratt til at dette mgnsteret
og disse erfaringene kan ha endret seg for drapene etter 2012.
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Partnervold fgr drapet, 1990-2012

Vi skal na bevege oss fra enkeltresultater til hvilke forhold som gjensto som viktige
forklaringsfaktorer nar alle sees under ett — det vil si at vi kontrollerte for alle forskjelle-
ne mellom gruppene vi sammenligner (Vatnar, 2015; Vatnar, Friestad & Bjgrkly, 2017a).
Hvilke faktorer det kontrolleres for vil avhenge av forskjellene som avdekkes mellom
gruppene som sammenlignes. Disse resultatene presenteres slik: — kontrollert for alle
gruppeforskjellene fant vi....

Partnerdrapene med partnervold far drapet hadde risikofaktorer som var forskjellige fra
partnerdrapene uten. Sannsynligheten for at helsevesen, politi og hjelpeapparat hadde
identifisert risiko for fremtidig vold og drap i mgte med ofrene, var ti ganger hgyere i
sakene med partnervold, selv om denne typen identifisering bare var gjort i 40% av alle
drapene. Identifisert risiko ble i liten grad videreformidlet til andre instanser. Gjer-
ningspersonene hadde lavere utdanning, og det var mer sannsynlig at de var tidligere
straffet, i drapene med partnervold sammenlignet med drapene uten. Bare ti prosent
av alle gjerningspersonene var tidligere straffet for partnervold.

Partnerdrapene etter gjentatt partnervold hadde i stgrre grad enn drapene uten gjen-
tatt partnervold gjerningspersoner med dyssosiale — ogsa kalt antisosiale — kjennetegn
og tilknytning til kriminalitet. Helsevesen, politi og hjelpeapparat hadde syv ganger
oftere identifisert risiko for fremtidig vold eller drap i mgte med gjerningspersonene i
disse sakene, selv om dette bare var identifisert i 32% av alle drapene. Identifisert risiko
ble i liten grad videreformidlet til andre instanser. | disse sakene var det ogsa oftere re-
gistrert at offeret hadde veert i kontakt med helsevesen, politi og hjelpeapparat. Sakene
med gjentatt partnervold ble oftere padgmt etter daveerende straffeloven § 233, annet
ledd, sammenlignet med andre partnerdrap.

Partnerdrapssaker uten tidligere registrert partnervold utgjorde den minste grup-

pen. | bare ni prosent av alle partnerdrapene fremgikk det eksplisitt av straffesaks-
dokumentene at det ikke hadde veert identifisert noen form for partnervold fgr drapet.
Ved i underkant av 20% av drapene manglet det opplysninger om tidligere partnervold i
straffesaksdokumentene. Sosiodemografisk var drapene uten identifisering av part-
nervold forskjellige fra drapene med; gjerningspersonens utdanning var hgyere, de

var sjeldnere tidligere straffet, det var i stgrre grad kjent hvorvidt offeret hadde uttrykt
gnske om samlivsbrudd, og det var mindre sannsynlig at det i offerets kontakt med
hjelpeapparatet var identifisert risiko for partnervold eller drap.
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Oppsummeringer (reviews) av partnerdrapsforskningen viser at tidligere partnervold er
hovedrisikofaktoren for partnerdrap (Campbell, Glass, Sharps, Laughon & Bloom, 2007;
Dobash, Dobash & Cavanagh, 2009; Dobash & Dobash, 2015). | 71% av partnerdrapene
i Norge var det i straffesaksdokumentene registrert en eller flere partnervoldsepisoder
for drapet (Vatnar 2015; Vatnar, Friestad & Bjgrkly, 2017a). Dette er vesentlig hgyere
partnervoldsforekomst enn i befolkningen generelt. Forekomststudier av vold i Nor-

ge viser at mellom 14-25% av befolkningen en eller flere ganger har veert utsatt for
partnervold (inkludert mindre alvorlig partnervold) (Haaland, Clausen & Schei, 2005;
Thoresen & Hjemdal, 2014). 1 51% av alle partnerdrapene var det registrert mer enn
fem partnervoldsepisoder. Disse resultatene samsvarer med internasjonale partner-
drapsstudier som viser at det har veert tidligere partnervold i 65—-80% av alle partner-
drap (Campbell mfl., 2007; Campbell & Glass, 2009; Nicolaidis, Curry, Ulrich, Sharps
mfl., 2003). Resultatene fra Norge samsvarer ogsa med internasjonale studier som viser
at i mellom 25-65% av partnerdrapene har det veert gjentatt partnervold (Aldridge &
Browne, 2003; Campbell mfl., 2007; Campbell & Glass, 2009; Dobash mfl., 2009; Do-
bash, Dobash, Cavanagh & Medina-Ariza, 2007; Dobash & Dobash, 2015). Dette betyr
at i flertallet av partnerdrapene i Norge var det et betydelig potensial for forebygging
av partnerdrap. Det var ikke empirisk grunnlag for a si om partnerdrap i Norge at «det
var det ingen som visste», eller at dette skjedde «som lyn fra klar himmel» (Juodis,
Starzomski, Porter & Woodworth, 2014). Flere av brukerne av denne kunnskapen (poli-
ti, helsevesen, gvrige hjelpeapparat, myndigheter og interessegrupper) har gitt uttrykk
for at gkt kunnskap om partnervold og partnerdrap samt prioritering av voldsrisiko-
vurderinger, seerskilt i politiet, kan ha bidratt til at dette mgnsteret kan ha endret seg
for drapene etter 2012.

Kontekstuelle, sosiodemografiske og kliniske risikofaktorer, 1990-2012
Partnerdrap i Norge rammer sosialt skjevt. Marginaliserte grupper som har problemer
pa flere levekarsarenaer (svak eller ingen tilknytning til arbeidslivet, kort eller ingen ut-
danning, uten norsk statsborgerskap) og skarer hgyt pa sarbarhetsfaktorer (rusmisbruk
og psykiske lidelser), var mest utsatt for partnerdrap, bade som gjerningsperson og
offer (Vatnar, Friestad & Bjgrkly, 2017a). Disse funnene samsvarer med forskning pa an-
nen kriminalitet og med partnerdrapsforskning (Aldridge & Browne, 2003; Dobash mfl.,,
2009; Garcia, Soria & Hurwitz, 2007). Kriminalitet rammer ulike grupper i befolkningen i
forskjellig grad, det gjelder saerlig alvorlige lovbrudd (Nilsson, Estrada & Backman, 2014;
Salmi & Danielsson, 2014; Skardhamar, Aaltonen & Lehti, 2014). Denne forsknings-
baserte kunnskapen betyr at partnerdrap slik de ofte presenteres i media, ikke repre-
senterer flertallet av partnerdrapene i Norge, slik ogsa forskning pa medias fremstilling
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av drap har vist (Peelo, Francis, Soothill, Pearson & Ackerley, 2004). De partnerdrapene
som er minst typiske statistisk sett, er de som vies mest oppmerksomhet i media (Peelo
mfl., 2004; Taylor, 2009). Dette pavirker befolkningens forstaelse av fenomenet partner-
drap, og kan ogsa ha betydning for rettsapparatets arbeid med slike saker (Peelo mfl.,
2004; Taylor & Sorenson, 2002; Taylor, 2009). Resultatene fra studien Partnerdrap i Nor-
ge 1990-2012 og internasjonal partnerdrapsforskning viser at mennesker som pa flere
omrader lever marginalisert, ogsa har hgyest risiko for partnerdrap (Dobash, Dobash &
Cavanagh, 2009; Garcia mfl., 2007; Salmi & Danielsson, 2014). Dette svekker forebyg-
gingspotensialet for partnerdrap, fordi mennesker med sammensatte og omfattende
belastninger er blant de mest utfordrende gruppene a arbeide frem adekvate fore-
byggende tiltak sammen med (Whitfield, Anda, Dube & Felitti, 2003). Datamaterialet
viste en tendens til at opphoping av levekarsvansker (gjensidig vold, annen kriminalitet,
rus, psykiske problemer) bidrar til at hjelpeapparatet ikke oppfatter risikoen, eller til og
med vurderer at det er mindre grunn til & gripe inn. Det er et paradoks dersom valide
risikofaktorer for partnerdrap ofte tolkes, av politi, helsevesen og hjelpeapparat, som
indikatorer pa lavere risiko. Forestillingen om «de rene partnervoldsakene» som sakene
med hgyest risiko samsvarer med studier som viser at media presenterer partnerdrap
uten a plassere temaet innenfor en bredere sosial sammenheng (Taylor & Sorenson,
2002; Taylor, 2009). Resultatene fra studien Partnerdrap i Norge 1990-2012 indikerer at
det er i de mest komplekse og krevende partnervoldsakene at risikoen for partnerdrap
er hgyest (Vatnar mfl.,, 2017a).

Partnerdrap og rus er en kombinasjon som sjelden vies mye oppmerksomhet. Studien
av partnerdrap i Norge 1990-2012 viste at mer enn halvparten av gjerningspersonene
og 40% av ofrene var ruspavirket i gjerningstidsrommet (Vatnar, Friestad & Bjgrkly,
2019a). Dette er hgyere enn man fant i en systematisk litteraturstudie fra 2015 (Kivisto,
2015), men lavere enn funnet i tidligere systematiske litteraturstudier (Campbell mfl.,
2007; Garcia mfl., 2007). Videre viste analysene av partnerdrap i Norge at det var en
sammenheng mellom gjerningsperson og offers ruspavirkning. Dette funnet samsvarer
med forskning pa annen alvorlig kriminalitet (Aaltonen, 2017). Og det var en sammen-
heng mellom gjerningspersonens ruspavirkning i gjerningstidsrommet og et generelt
rusproblem (Vatnar mfl., 2019a). Dette samsvarer med studier som viser at rusproble-
matikk og marginalisering har en sentral rolle bade nar det gjelder opprettholdelse og
oppher av kriminell atferd (Nilsson m fl., 2014). De siste drapsoversiktene fra Kripos
viser at andelen drap med ruspavirkning kan variere betydelig fra ar til ar (Kripos, 2020).
Suppleringen av partnerdrapssaker etter 2012 vil kunne bidra med kunnskap om hvor-
vidt det er endringer knyttet til rusrelaterte partnerdrap.
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Partnerdrap og innvandrere. Innvandrere og utenlandske statsborgere var overrepre-
sentert som gjerningspersoner og ofre ved partnerdrap sammenlignet med andelen

de utgjgr i befolkningen (Vatnar, 2015; Vatnar, Friestad & Bjgrkly, 2017b). A Igfte frem
og analysere temaet partnerdrap begatt av innvandrere og utenlandske statsborgere
er komplisert, og skal gjgres med varsomhet for & unnga stigmatisering. Det ma ogsa
understrekes at innvandrere utgjgr en mangfoldig og heterogen gruppe. Samtidig — hvis
det viser seg at noen grupper i stgrre grad enn andre er involvert i alvorlig kriminalitet
—slik som partnerdrap, er det ngdvendig & gke kunnskapen omkring disse gruppene
og fenomenet de er involvert i. Alternativet er a overse denne risikofaktoren, og la en
sarbar gruppe forbli i forhgyet risiko for partnerdrap. Overrepresentativiteten blant
gjerninspersoner og offer for partnerdrap som er innvandrere, kan knyttes til vansker
vedrgrende tilgang pa hjelpeapparatet, krigsbakgrunn og andre traumer, frykt for a
involvere myndigheter, kanskje szerlig politi, redsel for a avslgre f.eks. ulovlig opphold.

| tillegg er forekomsten av levekarsvansker blant innvandrere hgyere enn i befolkningen
for gvrig. | en gjennomgang av alle partnerdrap i Norge 1990-2012, fant vi fa forskjel-
ler og mange fellestrekk mellom partnerdrap begatt av gjerningspersoner som var
innvandrere sammenlignet med de som var begatt av opprinnelig norske (Vatnar mfl.,
2017b). Resultatene som indikerer at innvandrere tilskrives andre motiver og idgmmes
lengre straff sammenlignet med opprinnelig norske gjerningspersoner bgr fglges opp
og undersgkes naermere (Vatnar mfl., 2017b). Det er ogsa av betydning & undersgke om
innvandrere utgjgr en hgyere andel av partnerdrapene de senere drene, enn tidligere
tidsperioder, nar man korrigerer for endring av andelen innvandrere i befolkningen.

Partnerdrap med pdfwlgende suicid ogsa kaldt selvdrap, har ofte blitt omtalt som
familietragedier, til og med omtalt og definert som utvidet selvmord. Ogsa forsknings-
miljg har hevdet at dette er en helt spesiell gruppe gjerningspersoner (Campbell mfl.,
2007; Eliason, 2009, Liem, 2010; Panczak mfl. 2013). Gjennomgangen av partnerdrap i
Norge 1990-2012 viste at % av partnerdrapene, var drap med pafglgende suicid. Dette
er betydelig hgyere enn for andre drapskategorier (Vatnar, Friestad & Bjgrkly, 2019b).
Dette samsvarer med forekomsten i Sverige (Belfrage & Rying, 2004), men er noe lavere
enn forekomsten i studier fra USA (Bossarte mfl., 2006; Campbell mfl., 2007). Noen
gruppeforskjeller mellom drapene med og uten pafglgende suicid var robuste, ogsa nar
vi underspkte ved hjelp av multivariate analyser: Gjerningspersonene var sjeldnere tidli-
gere straffedgmt, gjerningspersonene hadde oftere norsk opprinnelse og lengre utdan-
nelse (Vatnar mfl., 2019b). Dette samsvarer med internasjonale studier (Campbell mfl,,
2007; Dobash, Dobash, Cavanagh & Lewis, 2004; Elisaon, 2009; Panczak mfl., 2013).
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Motivet for partnerdrapet ble oftere kategorisert som sjalusi enn krangel, men oftest
ble motivet kategorisert som «ukjent» eller «kannet». Men det var ikke forskjell angaen-
de hvorvidt det hadde veert partnervold i tiden forut for drapet (Vatnar mfl.,, 2019b). Fra
de kvalitative analysene — intervjuene med etterlatte — fant vi at selv om andelen som
hadde begatt andre lovbrudd var lavere i denne gruppen, kom tidligere lovbrudd opp
som tema i de etterlattes vurderinger (Vatnar mfl., 2019b). Og selv om motivet ofte ble
kategorisert som annet eller ukjent, opplevde de etterlatte at ogsa drap med pafglgen-
de suicid var intendert og planlagt, ikke en ulykke (Vatnar mfl., 2019b). Ettersom part-
nerdrap med pafglgende suicid utgjorde % av partnerdrapene for perioden 1990-2012,
er det av betydning a undersgke om dette er et mgnster som vedvarer.

Partnerdrap begdtt av menn og partnerdrap begdtt av kvinner. | perioden 1990-2012
ble 20 partnerdrap begatt av kvinner, og det var menn som ble drept. | de gvrige dra-
pene var gjerningspersonen mann og offeret kvinne (Vatnar, Friestad & Bjgrkly 2018).
Per i dag har ikke Kripos i sin drapsoversikt registrert noen partnerdrap med likekjgn-
nede par. | de innledende analysene kunne det se ut som det var mange forskjeller
mellom partnerdrap begatt av en kvinne versus partnerdrap begatt av en mann. Da vi
kontrollerte for alle gruppeforskjellene, gjensto relativt fa forskjeller knyttet til hvorvidt
gjerningspersonen var kvinne eller mann (Vatnar mfl., 2018). Tidligere forskning har
hevdet at kvinner og menn som begar partnerdrap er to ulike grupper (f.eks. Flynn &
Graham, 2010). Samtidig viser ikke forskningen entydige resultater som peker i den
retning. | giennomgangen av partnerdrap i Norge i en 22 ars periode fant vi relativt fa
forskjeller, og en betydelig likhet mellom partnerdrap begatt av kvinner og menn. Men
noen forskjeller er verdt & merke seg og undersgke naermere. Partnerdrap begatt av
kvinner sa ut til a skje i andre typer parforhold — dvs. forhold uten felles barn, og med
hgyere innslag av personer som tilhgrte marginaliserte grupper. Kvinner som hadde be-
gatt partnerdrap ble av retten tilskrevet andre motiver for partnerdrapet og fikk utmalt
kortere straff enn menn (Vatnar mfl.,, 2018). Antallet partnerdrap begatt av kvinner er
sa vidt lavt at enkeltsaker medfgrer relativt store endringer fra ar til ar. Pa bakgrunn av
dette er det verdt bade 3 undersgke om andelen partnerdrap begatt av kvinner endres
overtid eller om tilsynelatende endringer skyldes tilfeldig variasjon over tid, og om disse
drapene har andre karakteristika.
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Formal og forskningsspgrsmal

Studien Partnerdrap i Norge 1990-2012 har frembrakt forskningsbasert kunnskap

om partnerdrap i Norge. Formalet med den nye partnerdrapsstudien, Partnerdrap

i Norge — endringer over tid, er @ kunne fglge utviklingen av partnerdrap i Norge

ved a sammenligne funnene fra 1990-2012 med de vi fant for 2013—-19. Oppdatert
kunnskap om partnerdrap i Norge er et ngdvendig bidrag til arbeidet med a forebygge
partnerdrap.

Forskningsspgrsmal:
1. Har forekomsten av partnerdrap i Norge endret seg over tid?
2. Har karakteristika ved partnerdrap i Norge endret seg over tid?
a. Partnervold fgr drapet
b. Rus og psykisk helse
c. Innvandrere som gjerningspersoner og offer
d. Drap med pafglgende suicid
e. Kvinner som gjerningspersoner
3. Har ofrenes og gjerningspersonenes kontakt med hjelpeapparatet i forkant av
drapet endret seg over tid?

Kapittel 2

MATERIALE OG METODE
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Etikk og personvern

Studien er godkjent av Regionale komiteer for medisinsk og helsefaglig forskningsetikk
(referanse 2018/1435 REK s@r-gst), og tilrddd av personvernombudet ved OUS,
(18-10963_IPHV). Studien er gjennomfgrt i samsvar med godkjenningene.

Design

| studien «Partnerdrap i Norge 1990-2012» valgte vi en metode-kombinasjon
(Mixed Methods), der vi bade hadde gjennomgang av straffesaksdokumentene for
hver partnerdrapssak med strukturerte voldsrisikovurderingsinstrumenter, samt
intervjuer med et stratifisert utvalg etterlatte etter partnerdrap. Gjennomgangen av
straffesaksdokumentene ga kvantitative data, mens intervjuene ga kvalitative data.

| denne studien har vi viderefgrt den kvantitative delen; gjennomgang av straffesaks-
dokumentene.

Utvalg

Datamaterialet omfatter alle partnerdrapene i Norge i perioden 1990-2019

(N =224), som hadde en rettskraftig avgjgrelse per 31.12.2019. Drap er i denne studien
definert pa basis av Kripos sin drapsoversikt (straffeloven 1902 § 233 og straffeloven
2015 § 275).

I henhold til Kripos’ drapsoversikt, er kriteriet for a bli registrert som «partnerdrap» at
offer og gjerningsperson var enten gift, samboere, skilt/separert eller tidligere sambo-
ere. Partnerdrapsstatistikken i Norge inkluderer dermed ogsa separerte, skilte, tidligere
samboere og tidligere partnere. Kjeerester som ikke har bodd sammen inkluderes

ikke som partnerdrap i denne statistikken. Disse registreres som drap begatt pa og av
venner/bekjente. Heller ikke personer under 18 ar registreses som partnerdrap. Disse
registreres som drap begatt av og/eller pa barn. Relasjon mellom gjerningsperson og
offer ble systematisk registrert som egen variabel i drapsoversikten i Norge fra 1990.
Fgr dette tidspunktet er datagrunnlaget for ufullstendig til at det kan inkluderes som
forskningsmateriale.

For malinger av forekomst av drap og partnerdrap i befolkningen har vi analysert Kripos’
Nasjonal drapsoversikt i 5-arsperioder fra 1990 og frem til og med 2019. Befolkningsdata
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er hentet fra Statistisk sentralbyra (SSB). For & undersgke endringer etter publisering
(2015) av studien «Partnerdrap i Norge, 1990-2012», har vi analysert arene 2016—-2019.
Det er korrigert for at dette er en 4-arsperiode.

Straffesaksdokumenter

Formelt omhandler begrepet straffesaksdokumenter i utgangspunktet den samlede
mengde dokumentasjon til bruk for opplysning av en straffesak. Det er begrenset av
hva som ansees som «sakens» dokumenter. Det foreligger en omfattende rettspraksis
og litteratur som definerer dette naermere, knyttet seerlig til innsynsretten i strpl. §§
242 og 28. Den vanlige inndelingen av dokumentene som til sammen utgjgr straffesaks-
dokumentene i en drapssak er slik: Normalt er dokument 00 «personaliamappen»,

dvs. personlige opplysninger om den eller de siktede. Her vil typisk finnes opplysninger
knyttet til familie, arbeidsforhold, inntekt samt straffe- og bgteattester. Er det utarbei-
det personundersgkelse, prejudisiell observasjon eller judisiell observasjon, vil slike
dokumenter normalt finnes i dok 0. Ogsa tidligere dommer, eventuelt siste dom, vil
normalt finnes i dok 0. Dokumentene ordnet under 01 er pategningsdokumenter. Dette
er dokumenter benyttet til pategninger ved oversendelse av dokumentene, typisk mel-
lom politiadvokat og domstol, og internt i patalemyndigheten (politiadvokat — statsad-
vokat — riksadvokat). Dokument 02 er normalt anmeldelsen i hovedsaken. Denne kan
vaere en kortfattet redegjgrelse for politiets fgrste befatning med saken, eller i form av
et fgrste avhgr av anmelder/fornaeermede. Dokumentene 03, 04, osv. er ordnet etter
ulike tema. Typiske tema er «Vitneavhgr», «Rettsbgker» (dvs. avgjgrelser fra domstole-
ne under etterforskningen), «Politirapporter» (politiets egne rapporter, gjerne knyttet
til omstendigheter rundt opplysninger mottatt under etterforskningen), «Analyseresul-
tater» (resultater knyttet til eksempelvis blodprgver, narkotika- og vapenundersgkelser),
«Beslag» (funn fra asted m.m.) og «Borgerlige rettskrav» (dokumentasjon knyttet til
fornaermede/etterlattes erstatningskrav). Rettskraftig dom i saken er gjerne blant de
siste dokumentene i straffesaksdokumentene.

Prosedyre

Risikovurderingsinstrumenter

De fleste risikovurderingsinstrumentene innenfor dette fagfeltet er primaert utviklet for
a male risiko for partnervold, ikke partnerdrap. Den prediktive validiteten til vurdering
av framtidig partnerdrap er lavere enn for partnervold, fordi partnerdrap har betydelig
lavere forekomst. Basert pa en tidligere gijennomfgrt systematisk litteraturgjennomgang
av forskning pa partnerdrap (Vatnar & Bjgrkly, 2011), har vi ogsa i denne studien tatt
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utgangspunkt i tre validerte partnervoldsrisikovurderingsinstrumenter som ogsa hadde

variabler knyttet spesifikt til partnerdrap:

e Danger Assessment Revised 20-Items (DA-R20) (Campbell mfl., 2009), utviklet av
J. Campbell i 1986, gjennom samarbeid med partnervoldsutsatte kvinner, ansatte
ved krisesentrene, politi og kliniske eksperter pa partnervold. DA var det fgrste
strukturerte voldsrisikoinstrumentet som spesifikt ble laget for a kartlegge risiko
for partnerdrap (Campbell mfl., 2007). | instrumentet vektes risikofaktorer ulikt, slik
at noen risikofaktorer teller mer enn andre (Campbell mfl., 2009). | vare studier er
ikke faktorene vektet.

e Spousal Assault Risk Assessment (SARA) (Kropp & Hart, 2000). SARA er et
forskningsbasert og strukturert voldsrisikovurderingsverktgy utviklet for & male
risiko for gjentatt partnervold (Kropp & Hart, 2000). Instrumentet ble lansert i
1995 (Kropp & Hart, 1995). Testing av instrumentets validitet og reliabilitet viser
at instrumentet bade fanger opp partnervoldsutgvernes heterogenitet og gir en
god samlet risikovurdering. Inter-rater reliabiliteten er hgy bade for enkeltfaktorer
og for samlet risikovurdering (Kropp & Hart, 2000). Revidert utgave SARA- V3 ble
publisert i 2015 og oversatt til norsk i 2016 (Kropp & Hart, 2015).

e Severe Intimate Violence Partner Risk Prediction Scale (SIVIPAS) (Echeburua, Fern-
andez-Montalvo, de Corral & Lopez-Goni, 2009). SIVIPAS er et strukturert risikovur-
deringsinstrument utviklet for a predikere partnerdrap og alvorlig partnervold.
Psykometriske verdier for reliabilitet og validitet er gode (Echeburua mfl., 2009).
Det er utarbeidet cutoff-skarer etter testing av sensitivitet og spesifisitet. Cutoff-
skare brukes ikke i vare studier.

Noen risikofaktorer er inkludert i alle tre instrumentene, andre er felles for to av dem,
og noen er kun inkludert i ett av verktgyene. Til sammen inneholder imidlertid disse tre
instrumentene/verktgyene alle de risikofaktorene for partnerdrap som fremkom i den
systematiske litteraturstudien fra 2011 (Vatnar & Bjgrkly, 2011). Alle faktorer og ledd fra
hvert av de ovennevnte instrumentene utgjgr sammen med faktorer og ledd fra Kripos
sin drapsoversikt kodeboken for vare partnerdrapsstudier. Faktorene som vi hentet fra
Kripos sin drapsoversikt har samme svaralternativer/kategorier som Kripos har brukt.
Svaralternativene fra SARA er brukt gjennomgaende for kodeboken forgvrig: Nei, ja,
delvis/ kanskje og opplysning mangler. Opplysning mangler betyr at det ikke var mulig

a finne svar pa dette spgrsmalet ut fra informasjonen som var tilgjengelig i straffesaks-
dokumentene. Variablene for kartlegging av egenskaper ved tidligere partnervold er
hentet fra studien Partnervold mot kvinner (Vatnar & Bjgrkly, 2008). Spgrsmalene

for kontakt med helsevesen, politi og hjelpeapparat ble utviklet saerskilt for studien
Partnerdrap i Norge 1990-2012.

MATERIALE OG METODE

Reliabilitet

Med utgangspunkt i risikovurderingsinstrumentene DA-R20, SARA og SIVIPAS utviklet

vi til den fgrste partnerdrapsstudien en kodebok for registrering av opplysninger fra
straffesaksdokumentene. Kvantitative data er i begge studiene hentet fra straffesaks-
dokumenter. Dette utfordrer saerskilt presisjonsnivaet i begrepsbruken pa temaet psykisk
helse. Samtidig har prosjektleder og forskergruppen ikke juridisk utdannelse, men helse-
og statistikkfaglig kompetanse, noe som utfordrer tolking av presisjonsnivaet i juridisk
begrepsbruk. Kodeboken ble i den fgrste partnerdrapsstudien kvalitetssikret av ansatt
ved Kripos med ansvar for drapsregisteret, forskningsleder og forskningsveileder ved Re-
gionalt kompetansesenter for sikkerhets-, fengselse- og rettspsykiatri Helse Sgr-@st, OUS.
Alle spgrsmal og svaralternativer, skalering av svar ble gjennomgatt og vurdert. Kodebo-
ken ble ved innledende fase av datainnsamlingen for Partnerdrap i Norge 1990-2012
reliabilitetstestet, ved at 20 tilfeldig utvalgte drap ble kodet av to uavhengige kodere som
hadde godkjent adgang til straffesaksdokumentene (en jurist og en psykologspesialist/
prosjektleder). Intraklassekorrelasjon ble estimert for @ male samsvaret mellom de to be-
dgmmerne. Den viste en intraclass correlasjon coeffisient, ICC = 0.853, Cl (0.741 —0.923)
som indikerer sterk enighet. Det vil si at samsvaret mellom registreringene i kodeboken
var meget hgyt uavhengig av hvem som utfgrte registreringen (Shrout & Fleiss, 1979).

Analyser

Innledende frekvensfordelinger gir en oversikt over hvordan utvalget fordeler seg pa
variablene knyttet til forskningsspgrsmalene. Deretter gjennomfgrte vi innledende
analyser for a studere pa hvilke omrader det kunne vaere forskjeller mellom partner-
drap begatt etter 2012 sammenlignet med tidligere partnerdrap. Mann-Whitney U test
ble brukt for a teste uavhengige grupper med variabler som hadde ikke-parametrisk
fordeling. Kji-kvadrat test ble brukt for nominelle data. Signifikansniva er satt til 0.05,
p-verdier under signifikansnivaet gir forkasting av nullhypotesen.

Der innledende analyser indikerte forskjeller mellom partnerdrap etter 2012 sammen-
lignet med tidligere partnerdrap, ble disse analysert med multivariat logistisk regresjon.
Denne fremgangsmaten gjgr det mulig @ male en forklaringsvariabel (risikofaktor)
kontrollert og justert opp mot de andre risikofaktorene. Regresjonsanalysene (Forward
Stepwise Wald) ble utfgrt for hver hovedgruppe risikofaktorer. Deretter ble risiko-
faktorene som var signifikante i fgrste trinn av de multivariate analysene, fra hver av
kategoriene, analysert i samlede multivariate regresjonsmodeller. Slik at variabler fra
de fem ulike temaomradene presentert i tabellene 2—6 fgrst ble analysert hver for seg
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i 5 multivariate logistiske regresjonsmodeller, deretter ble forklaringsvariablene som
gjensto som signifikante gruppeforskjeller fra disse fem modellene analysert i samlede
multivariate modeller. Palitelighet og forklaringsstyrke til alle modellene ble testet med
Hosmer and Lemeshow Test, Cox & Snell R Square og Nagelkerke R Square verdier.
Verdiene oppgis for hver modell. Disse analysene ble utfgrt i statistikkprogrammet SPSS
versjon 26.

Variabler der innledende analyser indikerte forskjeller over tid, ble videre undersgkt
ved hjelp av Poisson regresjonsanalyser for a avklare om potensielle endringer over

tid holdt seg statistisk signifikant nar man kontrollerte for gvrige forskjeller i materialet
og relativt til endringer i den generelle befolkningen (f.eks. befolkningsstgrrelse, antall
innvandrere etc.). Resultatene fra Poisson regresjonsanalyser rapporteres som insidens.
Insidens er her mal for relativ hyppighet av drap og partnerdrap i befolkningen. Insidens
uttrykkes ved antall nye drap og partnerdrap i Igpet av en bestemt tidsperiode, for
eksempel fem ar, delt pa for eksempel antall personer, antall innvandrere i befolkningen
den gjeldende perioden. Disse analysene ble utfgrt med statistikkprogrammet Stata 16.

Kapittel 3

RESULTATER
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Forekomst av drap og partnerdrap i Norge
- endringer over tid

| perioden fra 1990 frem til 31.12.2019 fant vi 224 partnerdrap med rettskraftig avgjg-
relse. Nasjonal drapsoversikt 2019 fra Kripos inkluderer ogsa partnerdrap som er begatt
til og med 31.12.2019, som enna ikke har fatt en rettskraftig avgjgrelse. For a kunne in-
kludere alle partnerdrap begatt til og med 2019, og eventuelle endringer de siste arene,
har vi i forekomstanalysene tatt utgangspunkt i Kripos sin drapsoversikt. | giennomsnitt
er det begatt 8 partnerdrap per ar, lavest antall i 1999 (n = 3) og hgyest antall i 2013

(n =14). Poisson regresjonsanalyser av antall partnerdrap i forhold til innbyggertallene
(totalstgrrelse pa populasjon), inndelt i fem-arsperioder, viste en redusert insidens

pa ca. 49% for perioden 2016—2019. Redusert insidens betyr her nedgang i antall nye
tilfeller av partnerdrap i befolkningen i tidsrommet som er malt relativt til befolknings-
stgrrelse. Poisson regresjonsanalyser av forekomsten av alle typer drap i Norge viste en
svak og jevn nedgang fra 1990 til 2019. Drap generelt viste i siste periode, 2016-2019,
redusert insidens pa ca. 28% i forhold til perioden 1990-1995. Med andre ord: Nedgan-
gen for partnerdrap var kraftigere enn for drap generelt i perioden 2016-2019.

Karakteristika ved partnerdrap i Norge
- endringer over tid

Til sammen 47 partnerdrap fikk en rettskraftig avgjgrelse i perioden etter 31.12. 2013
frem til og med 31.12.2019 (Tabell 1). En betydelig forskjell mellom partnerdrap begatt
i de to tidsperiodene var at andelen partnerdrap med pafglgende suicid var redusert.
Denne reduksjonen holdt seg ogsa nar vi korrigerte for andre forskjeller mellom de to
tidsperiodene (Tabell 7). Gjennomsnittsalder for gjerningspersonene var 44.6 ar. Det
var stabilitet i alder sammenlignet med tidligere bade for gjerningsperson og offer
(Tabell 4, se ogsa merknad). Mer enn syv av ti partnere var enten gift eller samboere
da drapet skjedde (Tabell 4). Cirka 10% var i separasjonsfase/samlivsbrudd da drapet
skjedde, mens 13% var skilt eller hadde et avsluttet samboerforhold (Tabell 4). Par-
forholdene hadde i gjennomsnitt vart i 13.6 ar. Det var ikke indikasjoner pa endring
angaende sivilstatus eller parforholdets varighet for drapene etter 2012. Seks av ti
gjerningspersoner hadde barn sammen med offeret, og ca. 20% av gjerningspersonene
hadde barn sammen med tidligere partner. Disse funnene var ogsa stabile (Tabell 4, se
ogsa merknad). | giennomsnitt hadde gjerningspersonene 10 ars utdanning inkludert
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grunnskole. Som ved forrige rapport var en tredel av gjerningspersonene i arbeid eller
under utdanning da drapet ble begatt. Nesten seks av ti ofre hadde i forkant av drapet
formidlet gnske om samlivsbrudd, uten at dette var igangsatt eller giennomfgrt. Dette
ga ingen endring i forhold til den forrige undersgkelsen (Tabell 2). Andelen der man ikke
hadde informasjon om dette temaet var redusert fra 14% til null mellom de to studiene
(Tabell 2). Tilsvarende nedgang fant vi for opplysninger om gkonomiske problemer i
parforholdet (Tabell 2). Angaende opplysninger om samvaerskonflikt fant vi at andelen
der dette ikke var tilstede, eller det manglet opplysninger om dette, var noe hgyere

enn for den tidligere studien (Tabell 2). For gkonomiske problemer i parforholdet var
dette motsatt (Tabell 2). Ingen av de tre endringene for faktorene: offer som ga utrykk
for gnske om samlivsbrudd, samvaerskonflikt om barn, eller gkonomiske problemer i
parforholdet, holdt seg som signifikante endringer over tid nar det ble justert for andre
gruppeforskjeller. Straffeutmalingen ved partnerdrap hadde endret seg fra et gjennom-
snitt pa i underkant av 11 ar for 1990-2012 til et gjennomsnitt pa i underkant av 15 ar
for drapene etter 2012, noe som samsvarer med endringer i straffeloven. Straffe-
utmalingen var signifikant hgyere etter 2012 ogsa kontrollert for motiv, modus operandi
og drapskategori (OR = 1.369, KI 1.215 — 1.603, p <.001, Cox & Snell R Square =.243,
Nagelkerke R Square = .367, Hosmer and Lemeshow Test = .053).
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TABELL1

Frekvensfordeling partnerdrap i Norge etter 2012 (N = 47)

Variabel

Svaralternativ

%

Partnerdraps-kategorier

Partnerdrap (kun)

Partnerdrap inkludert drap av barn

Partnerdrap inkludert drap av andre voksne
Partnerdrap med pafglgende suicid

Partnerdrap inkludert drap av barn og pafglgende suicid
Annet (gjerningspersonen dgde fgr domfellelse)

91.5
241

4.3

2.1

Merknad: Datamaterialet omfatter alle partnerdrapene i Norge i perioden etter 2012, som var rettskraftige per 31.12.2019. Drap

er definert pa basis av Kripos sin drapsstatistikk, der innsteget er forsettlige og overlagte drap jfr. straffeloven 1902 § 233 og

straffeloven 2015 § 275.

TABELL 2
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Partnervold og andre risikofaktorer forut for drapet, partnerdrap 1990-2012 sammenlignet med etter 2012 (N = 224)

1990-2012 Etter 2012 Totalt
(n=177) (n=47) (N =224)
Variabel Svaralternativ % (n) % (n) % (n) p
Partnervold .548
Nei 9.0 (16) 12.8 (6) 9.8(22)
1 episode 1.7 (3) 2.1(1) 1.8 (4)
2-5 episoder 17.5 (31) 17.0 (8) 17.4 (39)
> 5 episoder 51.4 (91) 59.6 (28) 53.1(119)
Opplysning mangler 20.4 (36) 8.5 (4) 17.8 (40)
Tidligere straffet (gj.pers.) <.001
Nei 48.0 (85) 31.9 (15) 44.6 (103)
Ja 45.7 (81) 29.8 (14) 42.4(92)
Opplysning mangler 6.2 (11) 38.3(18) 12.9 (29)
Tidligere straffet (offer) <.001
Nei 66.1(117) 40.4 (19) 60.7 (136)
Ja 17.5(31) 0(0) 13.8(31)
Opplysning mangler 16.4 (29) 59.6 (28) 25.4 (57)
Offer uttrykt samlivsbrudd .029
Nei 27.8 (44) 42.2 (19) 31.0 (63)
Delvis 17.7 (28) 15.6 (7) 17.2 (35)
Ja 39.9 (63) 42.2 (19) 40.4 (82)
Opplysning mangler 14.6 (23) 0(0) 11.3 (23)
Samvaerskonflikt (barn) .010
Nei/mangler 78.6 (103) 95.5 (42) 82.9 (145)
Ja/delvis 21.4(28) 45 (2) 17.1 (30)
@konomiske problemer (i parforholdet) .013
Nei/mangler 36.0 (63) 17.0 (8) 32.0(71)
Ja/delvis 64.0 (112) 83.0(39) 68.0 (151)

Merknad: Karakteristika ved partnervold forut for drapet slik som forskjellige typer vold, frekvens/hyppighet, alvorlighetsgrad osv.

ble statistisk testet uten signifikant (p < 0.05) eller nesten signifikante gruppeforskjeller.
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TABELL 3 TABELL 4
Kliniske faktorer, partnerdrap 1990-2012 sammenlignet med etter 2012 (N = 224) Sosiodemografiske faktorer, partnerdrap 1990-2012 sammenlignet med etter 2012 (N = 224)
1990-2012 Etter 2012 Totalt 1990-2012 Etter 2012
(n=177) (n=47) (N = 224) (n=177) (n=47)
Variabel Svaralternativ % (n) % (n) % (n) p Variabel Svaralternativ % (n) % (n) p
Psykisk lidelse (gj.pers.) .003 Kjgnn (gj.pers.) 292
Nei 23.9 (42) 44.7 (21) 28.3 (63) Mann 88.7 (157) 83.0(39)
Symptomer 34.1 (60) 12.8 (6) 29.6 (66) Kvinne 11.3 (20) 17.0(8)
Diagnose 36.9 (65) 42.6 (20) 38.1(85)
Ald j. . .545
Opplysning mangler 5.1(9) 0(0) 4.0 (9) er (gj-pers.)
ar (gj.snitt.) 40.1 44.6
Psykisk lidelse (offer) .025
. Sivilstatus .184
Nei 46.0 (81) 70.2 (33) 51.1(114)
Gift 42.4 (75) 57.4(27)
Symptomer 18.8 (33) 6.4 (3) 16.1(36)
2, 19.1
Diagnose 25.6 (45) 17.0(8) 23.8(53) Samboer 32.8(8) 9.1(9)
5(1 10.
Opplysning mangler 9.7 (17) 6.4 (3) 9.0 (20 Separert 8.5(15) 06(5)
Skilt 4.0(7) 0(0)
Rusmisbruk (gj.pers.) .353 Tidl. samboer 12.4 (22) 12.8 (6)
Nei/mangler 52.0(92) 40.4(19) 53.6 (120)
Parforh. varigh .51
Ja/delvis 48.0 (85) 59.6 (28) 46.4 (104) arforh. varighet 515
ar (gj.snitt) 10.1 13.6
Selvmordsatferd (gj.pers.) .175
B j. . .
Nei/mangler 53.7 (95) 42,6 (20) 51.3 (115) arn (gj-pers.) ' 336
Ja/delvis 46.3 (82) 58.4(27) 48.7 (109) Nei 25.7(45) 17.0(8)
Sammen m offer 50.3 (88) 61.7 (29)
Merknad: Kji-kvadrat test ble brukt for nominelle data. Offers rusmisbruk, selvmordsatferd ble statistisk testet uten signifikante Sammen m tidl. partner 23.4 (41 19.1(9)
(p < 0.05) eller nesten signifikante resultater.
Annet 0.6 (1) 2.1(1)
Opprinnelse (gj.pers.) .003
Opprinnelig norsk 66.7 (118) 40.4 (19)
Innvandrer norsk st. 9.6 (17) 21.3 (10)
Utenlandsk statsb 23.7 (42) 38.3(18)
Opprinnelse (offer) .001
Opprinnelig norsk 72.9 (129) 44.7 (21)
Innvandrer norsk st. 5.6 (10) 12.8 (6)
Utenlandsk statsb. 21.5(38) 40.4 (19)
Utdanning (gj. pers.) .618
ar (gj.snitt) 10.39 10.31
Arbeidsliv (gj. pers.) 131
| arbeid/student 46.3(82) 34.0 (16)
Ikke i arbeid 53.7 (95) 66.0 (31)

Merknad: Mann-Whitney U tests ble brukt for a teste uavhengige grupper med variabler som hadde ikke parametrisk fordeling.
Kji-kvadrat test ble brukt for nominelle data. En person var kategorisert som «annet» enn de tre kategoriene i tabellen for «Opprinnelse
offer» Barn av offer, offers alder, utdanning og arbeidsliv ble testet uten at vi fant signifikante (p < 0.05) gruppeforskjeller.
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TABELLS TABELL 6
Kontakt med hjelpeapparatet eller andre forut for drapet, partnerdrap 1990-2012 sammenlignet med etter

Partnerdrapskarakteristika, partnerdrap 1990-2012 sammenlignet med etter 2012 (N = 224) 2012 (N = 224)

193?:2107172) E“fr: 3172) N :‘;tza;; 1990-2012 Etter 2012 Totalt
Variabel Svaralternativ % (n) % (n) % (n) p (n ?:7(:; (n ;‘:Z} (N =‘yfz(:; o
Drapskategorier 008 Kontakt politi, helse- og sosialtj. (gj.pers.) .096
Partnerdrap (kun) 71.2 (126) 91.5 (43) 75.4 (169) Nei 12.6 (22) 10.6 (5) 12.2(27)
Partnerdrap inkl. flere offer 4.0(7) 4.3(2) 4.0 (9) Ia 78.7(137) 89.4 (42) 81.0(179)
Partnerdrap inkl. suicid 24.9 (44) 4.3(2) 20.5 (46) Opplysning mangler 8.6 (15) 0(0) 6.8 (15)
Modus operandi 105 Risikovurdering (gj.pers.) .005
Kniv/stikkvapen/gks 41.2(73) 46.8 (22) 42.4 (95) Nei 45.2 (76) 66.7 (30) 49,3 (106)
Skytevapen 24.9 (44) 8.5 (4) 9.8 (22) E 33.9(57) 33.3(15) 33.8(72)
SR SO B3 ez Opplysning mangler 20.8 (35) 0(0) 16.5 (35)
Kvelning 19.8 (35) 27.7 (13) 21.4 (48)
Annet 4.0(7) 8.5 (4) 4.9 (11) Risikohandtering(gj.pers.) .021
Nei 68.9 (113) 88.9 (40) 73.2 (153)
Straffeutmaling (ar) .047 Ja 25.0 (41) 133 (6) 163 (30)
Gj.snitt (SD) 10.771(4.484) 14.692 (3.058) 11.841(4.490) I enaat s o - 0(0) P
e Sl S S DR S s el T ko idrsormitacrs tter (o)
gift, drukning Nei 74.1 (103) 88.9 (40) 73.2 (153)
Ja 17.3 (24) 13.3 (6) 16.3 (30)
Opplysning mangler 8.6 (12) 0(0) 4.8 (10)
Nevnt plan partnerdrap for hjelpeapp. (gj.pers.) .001
Nei 64.7 (108) 91.3 (42) 70.4 (150)
Ja 8.4 (14) 6.5 (3) 8.0 (17)
Opplysning mangler 26.9 (45) 2.2 (1) 21.6 (46)
Sgkt hjelp privatpers. (gj.pers.) .036
Nei 27.6 (48) 29.8 (14) 28.1(62)
Ja 59.8 (104) 70.2 (33) 62.0 (137)
Opplysning mangler 12.6 (22) 0(0) 10.0 (22)
Nevnt plan partnerdrap priv. pers. (gj.pers.) .010
Nei 51.1(89) 70.2 (33) 55.2 (122)
Ja 29.9 (52) 25.5(12) 29.0 (64)

Opplysning mangler 19.0 (33) 4.4 (2) 15.9 (35)
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1990-2012 Etter 2012 Totalt
(n=177) (n=47) (N =224)
% (n) % (n) % (n) P
Kontakt politi, helse- og sosialtj. (offer) .001
Nei 17.4 (13) 19.1(9) 9.9 (22)
Ja 72.0 (126) 80.9 (38) 73.9 (164)
Opplysning mangler 20.6 (36) 0(0) 16.2 (36)
Risikovurdering (offer) <.001
Nei 29.1 (50) 56.5 (26) 34.9 (76)
Ja 40.7 (70) 43.5 (20) 41.3 (90)
Opplysning mangler 30.2 (52) 0(0) 23.9(52)
Risikohandtering (offer) .023
Nei 58.4 (97) 76.1(35) 62.3 (132)
Ja 30.1(50) 23.9(11) 28.8 (61)
Opplysning mangler 11.4 (19) 0(0) 9.9 (19)
Risiko videreformidlet andre etater (offer) .029
Nei 67.6 (96) 72.7 (32) 68.8 (128)
Ja 19.0 (27) 27.3 (12) 21.0 (39)
Opplysning mangler 13.4 (19) 0(0) 10.2 (19)
Sgkt hjelp privatpers. (offer) .007
Nei 15.6 (27) 25.5 (12) 17.7 (39)
Ja 70.5 (122) 72.3 (34) 70.9 (156)
Opplysning mangler 13.9 (24) 2.1(1) 11.4 (25)
Privatpers. videreformidlet til hjelpeapparatet (offer) .071
Nei 73.9 (122) 88.9 (40) 77.1(162)
Ja 20.0(33) 11.1(5) 18.1(38)
Opplysning mangler 6.1 (10) 0(0) 4.8 (10)

Merknad: Kji-kvadrat test ble brukt for nominelle data. Fglgende faktorer ble testet uten at gruppeforskjellene var signifikante
(p < 0.05) eller pa nesten signifikant-niva. Tidsperiode mellom identifisert risiko (gjerningsperson og offer) og drapet, informasjon
videreformidlet fra privatpersoner til hjelpeapparatet etter kontakt med gjerningsperson, nevnt drapsplaner for hjelpeapparatet,

offerets opplevde drapsrisiko, risikovurdering videreformidlet til hjelpeapparatet fra privatpersoner etter kontakt med

gjerningsperson.

TABELL7

RESULTATER 43

Partnerdrap 1990-2012 (Baseline) sammenlignet med patnerdrap etter 2012. Multivariat Logistisk

Regresjon (N = 223).

Justert odds
ratio (OR) 95% KI p

Drapskategorier .015

Partnerdrap (kun) (baseline)

Partnerdrap inkl. flere ofre 1.124 0.211-5.997

Partnerdrap inkl. suicid 0.103 0.022 -0.482
Tidligere straffet (gj. pers.) <.001

Ja (baseline)

Nei 0.717 0.314-1.636

Opplysning mangler 9.315 3.405 - 25.481
Opprinnelse (gj. pers.) ikke sign.
Opprinnelse (offer) ikke sign.
Psykisk lidelse (gj. pers.) ikke sign.
Psykisk lidelse (offer) ikke sign.
Kontakt politi, helse- og sosialtj. (offer) ikke sign.

Merknad: Multivariat Binaer Logistisk Regresjon. OR = odds ratio. KI = Konfidensintervall. Ikke sign. = variabelen holdt seg ikke
som en signifikant forskjell i den multivariate modellen. Cox & Snell R Square = .171, Nagelkerke R Square = .266, Hosmer and

Lemeshow Test = .237.
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Partnervold fgr drapet

| nesten atte av ti partnerdrap var det registrert at det hadde veert partnervold forut
for drapet i straffesaksdokumentene (Tabell 2). I seks av ti drap var det registrert mer
enn fem voldsepisoder forut for drapet (Tabell 2). Sammenlignet med den forrige
partnerdrapsstudien, der vi fant forutgaende partnervold i syv av ti drap og mer enn
fem voldsepisoder i fem av ti drap, er det ingen signifikant endring (Tabell 2).

Rus og psykisk helse

| underkant av seks av ti gjerningspersoner hadde rusmisbruksproblematikk. Denne
andelen fremstar som uendret over tid (Tabell 3). Nesten fire av ti gjerningspersoner
hadde en diagnostisert psykisk lidelse da drapet ble begatt og ytterligere 13% hadde
symptomer pa psykisk lidelse uten at disse var diagnostisert. Blant ofrene var 17%
diagnostisert med psykisk lidelse, mens 6% hadde symptomer uten diagnose (Tabell 3).
Innledende analyser indikerte at andelen med psykisk lidelse eller symptomer pa dette
var lavere enn i forrige periode bade blant gjerningspersoner og ofre (Tabell 3). Disse
forskjellene holdt seg imidlertid ikke signifikante nar det ble justert for andre gruppe-
forskjeller (Tabell 7). | underkant av seks av ti gjerningspersoner hadde tidligere utvist
selvmordsatferd (trusler om selvmord og/eller selvmordsforsgk). Tallene indikerer at
dette er stabilt sammenlignet med tidligere studie.

Innvandrere som gjerningspersoner og offer

Fire av ti gjerningspersoner hadde norsk opprinnelse, to av ti var innvandrere med
norsk statsborgerskap, og fire av ti var utenlandske statsborgere. Innledende analyser
indikerte her en endring over tid (Tabell 4). Nesten 45% av ofrene hadde norsk opprin-
nelse, ca. en av ti var innvandrere med norsk statsborgerskap, og ca. fire av ti var uten-
landske statsborgere. Ogsa her viste innledende analyser en endring over tid (Tabell 4).
Vi gjorde Poisson regresjonsanalyser av partnerdrap med gjerningspersoner som var
innvandrere (med og uten norsk statsborgerskap) og sammenlignet med opprinnelig
norske gjerningspersoner, kontrollert for antall innvandrere i befolkningen de aktuelle
tidsperiodene. Resultatene viste en nedgang over tid bade for gjerningspersoner som
var innvandrere og for opprinnelig norske gjerningspersoner. Det var ingen gkning i
andelen partnerdrap begatt av innvandrere. Samtidig viste analysene at insidensen
giennomgaende for hele tidsperioden var ni ganger sa hgy for innvandrere sammenlig-
net med opprinnelig norske gjerningspersoner. Tilsvarende Poisson regresjonsanalyser
av offer viste ogsa nedgang over tid bade for offer som var innvandrere (med og uten
norsk statsborgerskap) og for opprinnelig norske offer. Heller ikke her fant vi en gkning
i andelen innvandrere. Men insidensen var syv ganger sa hgy for innvandrere. Kort
oppsummert: Forekomsten av partnerdrap har hatt en nedgang bade blant opprinnelig

RESULTATER

norske og innvandrere. Dette gjaldt bade gjerningspersoner og offer. Det var ingen gk-
ning i andelen innvandrere som hadde begatt eller blitt utsatt for partnerdrap. Samtidig
var insidensen hgyere blant innvandrere enn i den gvrige befolkningen, bade for offer
og gjerningsperson. Insidensforskjellen mellom opprinnelige norske og innvandrere var
stgrre for gjerningspersoner enn for offer. Dette betyr at innvandrere var overrepre-
sentert bade som gjerningspersoner og ofre for partnerdrap, sammenlignet med den
andelen innvandrere utgjgr i befolkningen. Innvandrere var mer overrepresentert som
gjerningspersoner enn som ofre. Men det var ingen gkning i innvandreres overrepre-
sentasjon.

Drap med pafglgende suicid

Tre av de til sammen 47 partnerdrapene i perioden etter 2012 omfattet ogsa suicid (Ta-
bell 1). Innledende analyser indikerte at drap med pafglgende suicid forekom sjeldnere
i partnerdrapene begatt etter 2012 sammenlignet med den fgrste partnerdrapsstudien,
der 25% av partnerdrapene var drap med pafglgende suicid (Tabell 5). Nedgangen ble
bekreftet i analyser der vi kontrollerte for andre gruppeforskjeller (Tabell 7). Poisson
regresjonsanalyser for suicid i befolkningen generelt viste ikke nedgang. Andelen drap
med flere offer var uendret mellom de to studiene.

Kvinner som gjerningspersoner

| 83% av drapene var gjerningspersonen en mann og offeret en kvinne (Tabell 4), en
fordeling tilsvarende tidligere ar (Tabell 4). Det forekom heller ikke i denne perioden
drap i likekjgnnede forhold.

Kontakt med hjelpeapparatet i forkant av drapet
- endringer over tid

De innledende analysene viste at det i perioden etter 2012 sjeldnere manglet opplys-
ninger i straffesaksdokumentene nar det gjaldt kontakt med hjelpeapparatet (Tabell 6).
I likhet med forrige periode, hadde en eller flere instanser gjort risikovurderinger av
gjerningspersonen i forkant av tre av ti drap, mens dette var gjort for fire av ti offer (Ta-
bell 6). Her viste multivariate analyser ingen signifikante endringer, verken for hvorvidt
det var gjennomfgrt risikovurderinger, eller hvorvidt identifisert risiko ble videreformid-
let til andre instanser. Men andelen partnerdrap der det var iverksatt voldsrisikohand-
teringstiltak opp mot gjerningsperson i forkant av drapet var redusert fra 25% til 13%
mellom de to periodene (Tabell 6). Reduksjonen i andelen saker der det var iverksatt

45



46

Partnerdrap i Norge — endringer over tid?

voldsrisikohandteringstiltak holdt seg ogsa etter korrigering for andre gruppeforskjeller
(OR=0.265, CI 0.097 - 0.722, p =.009, Cox & Snell R Square = .075, Nagelkerke R
Square =.112, Hosmer and Lemeshow Test = .999). For ofre skyldtes den tilsynelatende
nedgangen at andelen saker der man manglet registret informasjon om voldsrisiko-
handtering var redusert fra 11% til null. Andelen saker der det var videreformidlet in-
formasjon til andre etater etter voldsrisikovurderinger av offer viste en oppgang fra 19%
til 27% (Tabell 6). Denne endringen holdt seg ikke signifikant etter korrigering for andre
forskjeller. Innledende analyser indikerte at en lavere andel bade gjerningspersoner og
offer hadde veert straffet tidligere (Tabell 4). Denne forskjellen forble signifikant ogsa
nar vi kontrollerte for gjerningspersons opprinnelse og interaksjonen mellom disse
variablene, samt gvrige gruppeforskjeller (OR = 9.723, Cl 3.661- 23.490, p < 0.001). For
offer var antallet tidligere straffet = 0, og datamaterialet var derfor ikke egnet for videre
regresjonsanalyser. Poisson regresjonsanalyser viste ingen forskjell angdende antall
straffede personer i befolkningen generelt for tidsperiodene vi sammenlignet. Det var
ingen endringer knyttet til hvorvidt gjerningsperson eller offer hadde sgkt hjelp hos
privatpersoner i forkant av drapet, eller hvorvidt privatpersoner hadde videreformidlet
informasjon (bekymring) til hjelpeapparatet (Tabell 6).

Kapittel 4

DISKUSJON




Partnerdrap i Norge — endringer over tid?

Hovedfunn

Reduksjon

e Nedgangen for partnerdrap var kraftigere enn for drap generelt i perioden
2016-2019.

e Andelen partnerdrap med pafglgende suicid hadde gatt ned.

e Andelen partnerdrap med iverksatte voldsrisikohandteringstiltak hadde gatt ned.

Stabilitet

e Andelen partnerdrap med forutgaende partnervold var uendret.

e Andelen innvandrere som hadde begétt eller blitt utsatt for partnerdrap var stabil.
Samtidig var innvandrere overrepresentert bade som ofre og som gjernings-
personer ved partnerdrap.

e Andelen partnerdrap der det var gjennomfgrt risikovurderinger var uendret.

e Andelen partnerdrap der identifisert risiko ble videreformidlet til andre instanser
var uendret.

@kning

e Utmalt straff i partnerdrapssakene har blitt lengre.

| den videre diskusjonen vil vi drgfte hovedfunnene opp mot oppdatert forskning.

| kunnskapshierarkiet tillegges metaanalyser og systematiske litteraturgjennomganger
(reviews) mer vekt enn enkeltstudier. Enkeltstudier publisert i internasjonale tidsskrift
med fagfellevurdering vektlegges igjen mer enn rapporter og det som gjerne omtales
som gralitteratur. | en metaanalyse bruker man statistiske metoder for & legge sammen
resultatene fra en rekke uavhengige studier med samme problemstilling. Med en meta-
analyse forsgker man a finne bedre holdepunkter for hva som er palitelige, holdbare og
robuste forskningsresultater, enn det man kan fa fra hver enkelt studie vurdert for seg.
Problemstillinger knyttet til temaet partnerdrap er nylig publisert i to metaanalyser;
Matias, Goncalves, Soeiro & Matos, 2020 og Spencer & Stith, 2018. | tillegg publiserte
UNODC Research (FN) en oppsummerende kunnskapsrapport Global Study on Homici-
de 2019, som ogsa hadde en underrapport; Gender-related killing of women and girls.

| diskusjonen videre vil vi i all hovedsak relatere funnene fra den norske partnerdraps-
studien til disse kildene.
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Forekomst av drap og partnerdrap i Norge
- endringer over tid

Analyser relativt til folketallet i Norge viste at det har veaert en nedgang i drap generelt i
perioden 2016—-2019, og at nedgangen for partnerdrap har veert kraftigere enn for drap
generelt. Disse funnene har likhetstrekk med internasjonale studier, men noen aspekter
gj@r at de skiller seg fra andre studier. Studier fra USA og Vest Europa har siden 1990
vist nedgang i drap generelt (Caman, Howner, Kristiansson & Sturup, 2017; UNODC,
2019). Samtidig har globale studier pekt i retning av at partnerdrap i mindre grad har
hatt samme nedgang (UNODC, 2019). Analysene av drap og partnerdrap i Norge viste
derimot at man de siste drene har hatt en kraftigere nedgang for partnerdrap enn for
drap generelt. Drapsoversikten fra Kripos og datamaterialet vi har pa partnerdrap i Nor-
ge er sveert uvanlig i internasjonal malestokk. Mange land og regioner mangler fortsatt
data pa relasjon mellom gjerningsperson og offer (Stockl mfl., 2013; UNODC, 2019).
Selv om mange land har lagt ned betydelig arbeid med & fa mer valide og informati-

ve drapsoversikter, er datagrunnlaget fortsatt en vesentlig svakhet ved internasjonal
partnerdrapsstatistikk (UNODC, 2019). Dersom nedgangen for partnerdrap vedvarer

i Norge, kan dette ogsa tolkes som et resultat av langvarig arbeid med forebygging av
partnervold og partnerdrap.

Norge er et eksempel pa at land med lav drapsforekomst og lav forekomst av drap

pa kvinner, har relativt hgyere andel kvinner som blir drept i partnerdrap. | land og
regioner der drapsforekomsten er hgy og forekomsten av drap pa kvinner er hgy, utgjgr
partnerdrap pa kvinner en lavere andel av drapene. | land med hgy forekomst av drap
inkludert drap pa kvinner, blir flere kvinner drept utenfor en parrelasjon. Dette betyr

at forekomsten av drap og partnerdrap pa kvinner likefult kan vaere hgyere i land der
partnerdrap pa kvinner utgjgr en liten del av drapsstatistikken sammenlignet med land
der partnerdrap og drap pa kvinner utgjgr et stor andel av drapene (UNODC, 2019).

| Europa blir omtrent fire ganger sa mange kvinner drept i partnerdrap som menn. Selv
om dette er en betydelig (og statistisk signifikant) forskjell, minner kunnskapsrapporten
fra FN om at forekomsten av partnerdrap i Europa er lav sammenlignet med forekomst
av drap generelt, og viser til Verkkos 1.lov — jo hgyere drapsrate landet har, desto lavere
andel utgjgr kvinner bdde som offer og som utgvere. Med andre ord, i land med lav
forekomst av drap vil forskjellen mellom drap pa kvinner og menn veere lavere enn i
land med hgy forekomst av drap (UNODC, 2019). Europeiske forskere mener at disse
teoriene har relevans ogsa i dag; oversikten over drap og partnerdrap i Europa fglger

i stor grad det samme mgnsteret i dag som den gang Verrko introduserte sin teori.
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UNODC har fremhevet at det kreves et bredt perspektiv for a forsta tallene om mann-
lige og kvinnelige drapsofre pa internasjonalt niva. UNODC 2019 peker pa at drap pa
menn i stgrre grad enn drap pd kvinner styres av sosiopolitiske forandringer, status i
narkotikamarkedet, og andre samfunnsendringer som gir «hopp» i antallet drap. Drap
pa kvinner pavirkes i stgrre grad av langsiktige samfunnsendringer, som kjgnnsroller og
sosiale normer, diskriminering og likestilling. Dette bidrar til at forekomsten av drap pa
kvinner er mer stabilt enn drap pa menn (UNODC, 2019).

Karakteristika ved partnerdrap i Norge
- endringer over tid

Partnervold fgr drapet

| nesten atte av ti partnerdrap var det registrert i straffesaksdokumentene at det hadde
veert partnervold forut for drapet. | seks av ti drap var det registrert mer enn fem vold-
sepisoder forut for drapet. Sammenlignet med den forrige partnerdrapsstudien, der vi
fant forutgaende partnervold i syv av ti drap og mer enn fem voldsepisoder i fem av ti
drap, er det ingen signifikant endring. Dette funnet samsvarer med funn i internasjona-
le metaanalyser som viser at partnerdrap i all hovedsak skjer i parforhold der det har

veert tidligere, ofte vedvarende, partnervold. (Matias mfl., 2020; Spencer & Stith, 2018).

Rus og psykisk helse

Det var ikke endringer i andelen gjerningspersoner eller offer med psykiske lidelser, rus-
problematikk eller selvmordsatferd. Rus som risikofaktor bade for a bega partnerdrap
og for a bli offer for partnerdrap understgttes imidlertid av internasjonale metaanalyser
(Matias mfl., 2020; Spencer & Stith, 2018). Ogsa selvmordstanker og selvmordsfor-

spk blant gjerningspersoner er godt dokumentert som risikofaktorer for partnerdrap
(Matias mfl., 2020). Sammenlignet med gjerningspersoner som hadde begatt andre
typer drap enn partnerdrap, har internasjonale metaanalyser funnet at forekomsten av
psykisk lidelse var hgyere hos gjerningspersonene ved partnerdrap (Matias mfl., 2020).
Denne sammenligningen har vi ikke forskningsdata pa fra Norge.

Innvandrere som gjerningspersoner og offer

Fire av ti gjerningspersoner, i drapene etter 2012, hadde norsk opprinnelse, to av ti
var innvandrere med norsk statsborgerskap, og fire av ti var utenlandske statsbor-
gere. Nesten 45% av ofrene hadde norsk opprinnelse, ca. en av ti var innvandrere
med norsk statsborgerskap, og ca. fire av ti var utenlandske statsborgere. Innledende
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analyser indikerte her en gkning over tid, men forekomsten av partnerdrap har hatt
en nedgang bade blant opprinnelig norske og innvandrere. Det var ingen gkning

i andelen innvandrere som hadde begétt eller blitt utsatt for partnerdrap. Samtidig
var insidensen hgyere blant innvandrere enn i den gvrige befolkningen, bade for offer
og gjerningsperson. Disse funnene samsvarer med internasjonale metaanalyser som
viser at immigranter, personer med minoritetsbakgrunn og utenlandske statsborgere
er overrepresentert som gjerningspersoner og som offer ved partnerdrap (Matias
mfl., 2020).

Drap med pafglgende suicid

Tre av de til sammen 47 partnerdrapene i perioden etter 2012 omfattet ogsa suicid.
Andelen partnerdrap med pafglgende suicid var betydelig redusert sammenlignet med
den tidligere partnerdrapsstudien. Forekomsten av suicid i befolkningen generelt har
ikke hatt en tilsvarende nedgang. Selv om studier av partnerdrap med pafglgende suicid
er sveert begrenset, ogsa internasjonalt (Matias mfl., 2020), har man ikke hittil sett
tilsvarende nedgang i andre studier. En nylig metaanalyse viste at sannsynligheten for
pafglgende suicid er atte ganger hgyere ved partnerdrap enn ved drap generelt (Matias
mfl., 2020). Videre viste metaanalysen at partnerdrap med pafglgende suicid oftere
har gjerningspersoner som er menn, tilhgrer majoritetsbefolkningen, og har tilgang

til skytevapen (Matias mfl., 2020). Dette samsvarer med funn fra den fgrste norske
partnerdrapsstudien (Vatnar mfl., 2019b).

Kvinner som gjerningspersoner

Kun 17% av partnerdrapene hadde kvinnelig gjerningsperson, en fordeling tilsvarende
tidlgiere ar. Denne stabiliteten samsvarer med nyere metaanalyser (Matias mfl., 2020;
Spencer & Stith, 2018) og global statistikk fra FN (UNODC, 2019). Det forekom heller
ikke i denne perioden drap i likekjgnnede forhold i Norge. Dette samsvarer ogsa med
FNs statistikk som viser betydelig lavere forekomst av partnerdrap i likekjgnnede par-
forhold (UNODC, 2019). Tall rapportert fra Sverige og Finland til UNODC 2019 viser at
2% av partnerdrapene skjedde i homofile parforhold med to menn, mens det ikke var
registrert partnerdrap i parforhold med to kvinner (UNODC, 2019). | en studie fra Sve-
rige har man funnet tydeligere nedgang i partnerdrap begatt av menn, enn for partner-
drap begatt av kvinner (Caman mfl., 2017). Denne forskjellen fant vi ikke i det norske
datamaterialet. Dette er et eksempel pa at forekomst og rater ikke bare varierer mellom
regioner, men ogsa mellom land innenfor samme region (UNODC, 2019).
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Straffeutmalingen ved partnerdrap

Noen land har egne straffebud (lover) for drap pa kvinner — femicide og feminicide — for
a kunne gi disse drapskategoriene sarskilt oppmerksomhet (UNODC, 2019). Dette gjel-
der seerlig i land som har hgy forekomst av femicide og feminicide, for eksempel i Latin-
Amerika (UNODC, 2019). | Norge har vi ikke szerskilte straffebud for drap pa kvinner
eller for partnerdrap. Gjennomgangen av partnerdrap i Norge viste imidlertid at straffe-
utmalingen etter partnerdrap har blitt strengere. Dette er i samsvar med endringer i
straffeloven der strafferammene for drap etter ny straffelov har blitt utvidet. Den nye
straffeloven ble ikraftsatt juni 2015. Strafferammen for forsettlige drap er atte til 21 ar,
jf. straffeloven § 275. Frem til 2010 var normalstraffen for et forsettlig drap i Norge ti
ars ubetinget fengsel. Etter 2010 har normalstraffen vaert tolv ars ubetinget fengsel.
Normalstraffen er et utgangspunkt for straffutmalingen, men straffeutmalingen pavir-
kes av eventuelle skjerpende eller formildende omstendigheter, jf. straffeloven §§ 77 og
78. Straffutmalingen beror dermed pa en helhetsvurdering av den konkrete saken.

Kontakt med hjelpeapparatet i forkant av drapet
- endringer over tid

De innledende analysene viste at det i perioden etter 2012 sjeldnere manglet opplys-
ninger i straffesaksdokumentene nar det gjaldt kontakt med hjelpeapparatet. Dette
kan betraktes som en styrking av opplysninger i straffesaksdokumentene. Dette er ikke
et funn som indikerer at flere har veert i kontakt med hjelpeapparatet. | likhet med
forrige studie, hadde flere instanser (politi, helse, barnevern, andre deler av hjelpeap-
paratet) gjort ulike former for partnervoldsrisikovurderinger i mgte med gjerningsper-
sonen i forkant av tre av ti drap, mens dette var gjort i mgte med fire av ti offer. Disse
funnene samsvarer med internasjonale kunnskapsoppsummeringer som viser at ca. %
av gjerningspersonene ved partnerdrap tidligere hadde veert registrert som partner-
voldsutgvere (UNODC, 2019). Her viste analysene ingen signifikante endringer, verken
for hvorvidt det var gjennomfgrt risikovurderinger, eller hvorvidt identifisert risiko ble
videreformidlet til andre instanser. Ettersom andelen partnerdrap med forutgdende
partnervold var stabil, og gitt politiets retningslinjer for risikovurdering ved partner-
vold, kunne man forventet at andelen saker der det var gjennomfgrt risikovurdering
hadde steget.

Andelen partnerdrap der det var iverksatt voldsrisikohandteringstiltak opp mot
gjerningsperson i forkant av drapet var redusert. Dette funnet kan ha flere tolkninger.
Man kan papeke at det ikke var satt inn risikohandteringstiltak i saker der dette var
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relevant. Samtidig kan funnet forstas som et mal pa at saker der det har veert iverksatt
voldsrisikohandteringstiltak i mindre grad gjenfinnes i partnerdrapsstatistikken. For ofre
skyldtes den tilsynelatende nedgangen at andelen saker der man manglet registrert
informasjon om voldsrisikohandtering var redusert.

Innledende analyser indikerte at en lavere andel bade gjerningspersoner og offer hadde
tidligere domfellelser. Tidligere straffet er kjent som en godt dokumentert risikofaktor
for a bega partnerdrap (Matias mfl., 2020). Videre analyser av tidligere straffet viste at
det manglet opplysninger angaende tidligere straffer for et betydelig antall gjernings-
personer, og at disse hadde kort botid i Norge. Denne sammenhengen er vesentlig for
nedgangen vi fant.

Internasjonale metaanalyser peker tydelig i retning av at tilgang pa skytevapen er en
viktig risikofaktor for partnerdrap (Matias mfl., 2020; Spencer & Stith, 2018). Partner-
drap i Norge ble, ogsa den siste perioden, hovedsakelig begatt med kniv eller annen
skarp gjenstand. Her er forskjellene mellom funn fra f. eks. USA og Norge betydelige. En
tolkning av hvorfor skytevapen i mindre grad er brukt til partnerdrap i Norge kan veere
at man i Norge ikke innvilges vapentillatelse for egen beskyttelse. | Norge kan man sgke
om vapentillatelse til jakt, konkurranseskyting eller gvelsesskyting — ikke for @ kunne be-
skytte seg selv eller egen familie slik man for eksempel kan i flere stater i USA. Andelen
handvapen er derfor ogsa betydelig lavere i Norge enn i f. eks. USA (NOU: 2011,19).

Implikasjoner for forebygging av partnerdrap i Norge

Til tross for eksisterende drapsoversikter og internasjonale statistikker, er kunnskap om
partnerdrap fortsatt begrenset (Mathias mfl., 2020; Spencer & Stith, 2018). | tillegg er
det et faktum at partnerdrap oftest begas i offerets, gjerningspersonens, eller parets
felles hjem, slik at denne typen drap i enda mindre grad enn drap generelt har vitner
(Aldrigde & Browne, 2003; Matias mfl., 2020; Vatnar mfl., 2017a). Fraveerende

eller begrenset datagrunnlag og svak empiri trekkes ogsa frem av Verdens Helse-
organisasjon (WHO) og FN som en viktig utfordring i forebygging av partnerdrap (World
Health Organization WHO, 2013; UNODC, 2019). En systematisk giennomgang av
forskningslitteraturen pa drap og partnerdrap avdekket at ca. 20% av alle registrerte
drap manglet opplysninger om relasjonen mellom gjerningsperson og offer (Stockl
mfl., 2013).
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Internasjonalt er det faglig og politisk enighet om at det fortsatt er behov for mer
forskningsbasert kunnskap om partnerdrap (Mathias mfl., 2020; Spencer & Stith, 2018;
UNODC, 2019). Betydningen av a studere partnerdrap over tid og pa tvers av studier
understrekes (Spencer & Stith, 2018). Kunnskapsbehovet dreier seg bade om forskjeller
og likheter mellom partnervold og partnerdrap, partnerdrap og drap generelt, ulike
kategorier partnerdrap, karakteristika og nyanser mellom disse, samt endringer over tid
(Caman mfl., 2017; Spencer & Stith, 2018; Vatnar mfl.,, 2017a).

Hovedkonklusjonen fra studien «Partnerdrap i Norge 1990-2012» var at de fleste
partnerdrap hadde forvarsler og registrerte risikofaktorer — og dermed et betydelig
forebyggingspotensial. Dette mgnsteret hadde ikke endret seg for drapene etter 2012.
Dersom nedgangen i forekomsten av partnerdrap vedvarer, kan dette funnet vaere en
indikasjon pa at forebyggingspotensialet i stgrre grad er tatt i bruk.

For at grunnlaget for forebygging av partnerdrap skal bli best mulig er det viktig at
arbeidet er fundert pa forskningsbasert kunnskap, at risikovurderinger gjennomfgres
strukturert og basert pa empiriske risikofaktorer. Risikovurderinger og risikohand-
tering krever analyser av samspillet mellom situasjonsavhengige faktorer, strukturelle
faktorer og personavhengige faktorer. Risikovurdering av partnervold og risikohand-
tering i saker med forhgyet risiko for alvorlig og dgdelig vold er ressurskrevende.
@kte ressurser vil imidlertid ikke veere tilstrekkelig, dersom ikke ogsa kunnskapsnivaet
og samarbeid mellom de ulike etatene styrkes. Balansen mellom overordnet empi-
risk kunnskap og individuelt tilpassede intervensjoner er en gjennomgaende faglig
utfordring i forebyggingsarbeidet av partnerdrap. Det er ogsa betydelige utfordringer
knyttet til forstaelsen og praktisering av taushetsplikt, opplysningsrett, opplysnings-
plikt og avvergeplikt (Vatnar, Leer-Salvesen & Bjgrkly, 2019; Holmboe, Leer-Salvesen
& Vatnar, 2019a og b).

Begrensninger ved denne studien og muligheter
i fremtidig forskning

Straffesaksdokumentene knyttet til hvert av de 224 partnerdrapene har vaert den
eneste kilden for innhenting av data til denne studien. Straffesaksdokumenter er
betegnelsen for den samlede mengden dokumentasjon til bruk for opplysning av en
straffesak. Disse dokumentene har dermed et annet formal enn formalet med denne
studien. Dette innebeerer at straffesaksdokumentene ikke er uttgmmende for a belyse
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forskningsspgrsmalene, noe som avspeiler seg i datakategorien «opplysning man-
gler» i var studie. Det kan veere relevante opplysninger hos kilder som ikke har blitt
kontaktet under etterforskningen av drapene, og tema som ikke har blitt belyst under
etterforskningen av straffesaken, og som dermed ikke er inkludert i dette datama-
terialet. Dette ville ha vaert viktige metodeinnvendinger dersom var studie viste at
man i straffesaksdokumentene til partnerdrapssakene fant fa opplysninger knyttet til
forvarsel og risikofaktorer for partnerdrap. Nar vi imidlertid finner et sa omfattende
materiale pa registrert risiko for partnerdrap, i en datakilde som ikke er etablert for
dette formalet, innebaerer metodebegrensingen muligheten for at det i tillegg forela
enda flere risikoregistreringer i andre kilder. Det betyr at vi i dette datamaterielt har
en risiko for falske negative funn, mens bruk av denne datakilden i meget liten grad
innebzerer risiko for falske positive funn.

Det er krevende & presentere forskningsresultater som viser at grupper i befolkningen
som fra f@r har store belastninger, ogsa har hgyere risiko for partnerdrap. Det er viktig
at forskningsresultatene ikke brukes stigmatiserende, men til & forebygge i de gruppene
der forebyggingspotensialet er hgyest.

Kjeerester som ikke har bodd sammen inkluderes ikke som partnerdrap i Kripos sin
drapsstatistikk, og dermed heller ikke i var studie. Definisjonen av partnerdrap er bade
en begrensning og en styrke ved studien. Definisjonen betyr at vi har hatt reliable mal
for hvem som er partnere/ekspartnere, slik at inklusjon/eksklusjon ikke er overlatt til
skjpnnsmessige vurderinger. Samtidig betyr det at drap i parforhold uten felles bopel
eller registrert ekteskap eller partnerskap ikke belyses i denne studien. Gjennomgangen
av de 224 partnerdrapssakene som er inkludert i studien styrker grunnlaget for kriteri-
ene Kripos bruker for partnerdrap. Allerede ved kategorien samboer/tidligere samboer
fremkom det i datamaterialet uklarheter og motstridene synspunkt fra de etterlatte.
Det er liten grunn til & tro at det ville veere enklere a finne reliable mal pa hvem som
var eller hadde veert kjaerester, nar den ene parten (og noen ganger begge) ikke lever
lenger. Hvem skulle vaere i posisjon til & overprgve motstridende synspunkter pa et slikt
sp@grsmal?

Det vil kunne veere noen avvik mellom antall partnerdrap registrert hos Kripos og i
databasen for denne studien. Dette skyldes ulike inklusjonskriterier jfr., rettskraftig
avgjgrelse, og enkeltsaker som ikke kan utleveres til forskning fordi etterlatte lever pa
strengt fortrolig adresse (Kode 6). Dette innebaerer at opplysninger ikke skal gis ut til
noen. Forekomstanalysene av endringer over tid for drap og partnerdrap er derfor
begge hentet fra Kripos sin drapsoversikt.
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Selv om dette forskningsprosjektet har frembrakt ny kunnskap om partnerdrap i Norge,
og hvilke endringer man kan se over tid, besvares ikke forskningsspgrsmal som: Er det
signifikante forskjeller mellom partnerdrap og parforhold med partnervold som ikke
har endt med drap? Ved a innhente tilsvarende data fra et utvalg saker med rettskraftig
dom etter strl. §§ 282 og 283 om mishandling og grov mishandling i naere relasjoner,
og sammenligne disse sakene med partnerdrapene vil vi kunne belyse denne type
forskningsspgrsmal. Det vil ogsa vaere relevant @ innhente data fra et utvalg saker dgmt
etter strl. § 33 om besgks- og kontaktforbud knyttet til partnervold, og sammenligne
disse tre gruppene. En fjerde gruppe a sammenligne med ville veere saker der det ikke
foreligger dom knyttet til partnervold, men der det er tildelt voldsalarm. Ogsa pargren-
de og voldsutsatte, i § 219 saker, § 57 saker, og saker med voldsalarm, vil kunne bidra
med viktig informasjon bade om prosess rundt bekymring og observasjon av risiko i
disse sakene, og erfaringer fra kontakt med helsevesen, politi og hjelpeapparat. | hvil-
ken grad finnes det informasjon og erfaringer i sakene som ikke har endt med drap som
kan brukes i saker der risikoen for partnerdrap er hgy? Dersom det skulle bli mulig a
innhente informasjon fra et representativt utvalg gjerningspersoner dgmt for partner-
drap, partnervold, personer ilagt besgks- og kontaktforbud (med og uten elektronisk
kontroll) og voldsalarm, ville et slikt materiale kunne bidra med vesentlig kunnskap ut
fra et gjerningspersonperspektiv. Ettersom risikovurderingsinstrumentet SARA:SV ble
implementert i alle landets politidistrikt 2014—2015, vil man ogsa her kunne generere
forskningsmateriale som kan sammenlignes med materialet fra partnerdrapene.
Databasen som er opprettet i dette prosjektet omfatter alle partnerdrap i Norge
1990-2019 med rettskraftig avgjgrelse innen 31.12.2019. Dette er et unikt materiale,
0gsa i internasjonal malestokk. Det vil vaere hgyst relevant a supplere dette datamateri-
alet med nye partnerdrap etter hvert som disse blir rettskraftige.
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