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Forelesingens innhold

• Utgangspunkt om strafferettslig skyldevne

• Lovendringen i 2020

• Rettspraksis og tendenser etter lovendringen



Det prinsipielle utgangspunktet

Kun den som kunne og burde ha handlet 
annerledes, og derfor kan klandres, er 

ansvarlig og kan straffes



Antakelsen om at mennesker har skyldevne
Strafferetten går ut fra at mennesker har evne til frie og fornuftige

handlinger, og derfor kan velge å handle riktig



Manglende skyldevne som unnskyldningsgrunn

Den som mangler skyldevne på handlingstiden er fri fra 
straffansvar og straff, uansett handlingens alvorlighet



Skyldevne som systempremiss
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Særreaksjon 



Strl. § 20  før lovendringen
For å kunne straffes må lovbryteren være tilregnelig på 
handlingstidspunktet. Lovbryteren er ikke tilregnelig dersom han på 
handlingstidspunktet er
a) under 15 år, 
b) psykotisk, 
c) psykisk utviklingshemmet i høy grad, eller
d) har en sterk bevissthetsforstyrrelse 

Bevissthetsforstyrrelse som er en følge av selvforskyldt rus fritar ikke fra 
straff 



22.-juli saken som bakgrunn for lovendring



§ 20 Skyldevne 
Den som på handlingstidspunktet er under 15 år, er ikke strafferettslig ansvarlig.

Det samme gjelder den som på handlingstidspunktet er utilregnelig på grunn av

a) sterkt avvikende sinnstilstand
b) sterk bevissthetsforstyrrelse eller
c)        høygradig psykisk utviklingshemming.

Ved utilregnelighetsvurderingen etter annet ledd skal det legges vekt på graden av 
svikt i virkelighetsforståelse og funksjonsevne. 

Den som forbigående er utilregnelig som følge av selvforskyldt rus, fritas ikke for 
straff, med mindre særlige grunner tilsier det. Den som har en vedvarende tilstand 
som nevnt i annet ledd bokstav a og som selvforskyldt fremkaller en 
utilregnelighetstilstand, kan straffes dersom særlige grunner tilsier det.



Endringene
• Terminologisk skille mellom kriminell lavalder og 

utilregnelighet

• En ny regelstruktur i andre og tredje ledd (utilregnelighet)

• Vilkåret «psykotisk» erstattet med (utilregnelig på grunn av) 
«sterkt avvikende sinnstilstand»

• Vilkåret «utviklingshemmet i høy grad» er endret til 
(utilregnelig på grunn av) «høygradig psykisk 
utviklingshemming»

• Regelen om rus er endret 

• Et tydeligere skille mellom juss og psykiatri

• En forskyvning av «lovgivningsmakt» fra lovgiver til retten



En ny rolle for dommeren

«Departementet erkjenner at en ved å forlate 
«psykotisk»-begrepet og gå over til et rettslig 
sinnslidelsesbegrep og en rettslig utilregnelighetsnorm 
som i større grad åpner for rettens skjønn, velger en ny 
retning for bedømmelsen av skyld.»

/Prop. 154 L (2016-2017) s. 68



Det avgjørende spørsmålet for retten

«Spørsmålet er om sykdommen har så store 
konsekvenser for pasientens funksjons- og 
realitetsvurderende evne at han ikke kan klandres for sine 
handlinger.» 

/Prop. 154 L (2016-2017) s. 66. 



Et spørsmål om rimelig- og rettferdighet

«Spørsmålet om hvilke lovbrytere som det i betraktning av 
formålet med bestemmelsen fremstår som rimelig og rettferdig å 
straffe, utgjør både et grunnleggende legislativt hensyn ved 
utformingen av bestemmelsen og et tungtveiende moment i 
rettens konkrete avgjørelse av spørsmålet om skyld i den enkelte 
sak.»

/Prop. 154 L (2016-2017) s. 230



En vesentlig endring i sakkyndigrollen

• Tidligere kunne de sakkyndige uttale seg om:

- Gjerningspersonens kliniske tilstand

- Om tilstanden innebar utilregnelighet etter 
straffeloven

• Nå skal de ikke lenger si noe om hvorvidt lovens 
vilkår er oppfylt

 



Fra nytt standardmandat
1. De sakkyndige skal foreta en klinisk og diagnostisk utredning av 
observanden.    
- De sakkyndige skal redegjøre for observandens tilstand på 

handlingstidspunktet samt i tiden før og etter.
- Ved diagnostisering benyttes gjeldende versjon av et av de anerkjente 

diagnosesystemene. 

2. De sakkyndige skal redegjøre for tilstedeværelse av symptomer,    
herunder graden av svikt i virkelighetsforståelse og graden av svikt i 
dagligdags-, sosial- og kognitiv funksjon. 



Et ønske om å komme vekk fra et diagnose-fokus

«Videre presiseres det uttrykkelig i loven at retten ved 
utilregnelighetsvurderingen skal legge vekt på graden av svikt i 
personens virkelighetsforståelse og funksjonsevne. Dette vil 
tydeliggjøre at det er symptomtyngden på handlingstidspunktet som 
er avgjørende, ikke om personen har en diagnose, og at det er retten, 
ikke de sakkyndige, som avgjør skyldspørsmålet.»

/Prop. 154 L (2016-2017) s. 7



..men personlighetsforstyrrelser er unntatt..

«Det presiseres nærmere både i ordlyden og i forarbeidene hvilke 
karakteristiske trekk en har for øye, for å unngå at personer med for 
eksempel dyssosial personlighetsforstyrrelse (tidligere kalt psykopati) 
faller innenfor»

/Prop. 154 L (2016-2017) s. 13



Planlegging som premiss
«Det kan være vanskelig for allmennheten å akseptere at en person som er 
relativt velfungerende og i stand til å planlegge og gjennomføre kompliserte 
lovbrudd, ikke straffes. Funksjonssvikt skal derfor være et moment som 
vektlegges i helhetsvurderingen av om tilstanden oppfyller 
utilregnelighetsnormen. 

 (…)

Det kan framstå som urimelig dersom en relativt velfungerende person med gode 
kognitive evner, herunder evne til å planlegge og gjennomføre kompliserte 
lovbrudd, ville vært funnet utilregnelig på grunn av en vrangforestilling.»

/Prop. 154 L (2016-2017) s. 230



Stor variasjon i rettspraksis

• I sakkyndiges vurderinger

• I hvordan retten vektlegger sakkyndiges vurderinger

• I hvordan retten begrunner sine konklusjoner

- Men der er noen fellestrekk



Diagnoser er fortsatt sentrale

«Retten legger etter dette til grunn at tiltalte har diagnosen paranoid 
schizofreni. Tiltaltes tilstand omfattes av vilkåret «sterkt avvikende 
sinnstilstand», jf. straffeloven § 20 andre ledd bokstav a. Tiltalte kan 
etter dette ikke anses å ha hatt skyldevne på handlingstidspunktene. 
Han anses således å være utilregnelig og kan ikke idømmes straff.»

/Hordaland tingrett 2022



Men mulig tendens til endring for unge lovbrytere

«Oppsummert viser uenigheten mellom de sakkyndige og behandlerne 
ved sykehuset at det hersker noe tvil om den medisinske diagnosen 
paranoid schizofreni. Det er ikke avgjørende for den rettslige 
bedømmelsen. 

(…)

Hun hadde grunnleggende realitetsbrister som gjorde at hun manglet 
evnen til å analysere totalsituasjonen på handlingstidspunktene. Hennes 
funksjonsevne var så svak at det ikke er rimelig og rettferdig å straffe 
henne.»

/ Sør-Rogaland tingrett 2023



Skillet psykose/personlighetsforstyrrelse er fortsatt avgjørende

«Lagmannsretten legger stor vekt på de rettsoppnevnte sakkyndiges 
vurdering av at A verken i dag lider, eller på noe tidspunkt tidligere led, av en 
grunnleggende psykoselidelse. De sakkyndige er samstemte om at A har hatt 
en mer alvorlig personlighets-forstyrrelse.»

/Borgating lagmannsrett 2023



IQ-tester har fortsatt stor rettslig betydning

«Spørsmålet er om A på handlingstidspunktet 
hadde «høygradig psykisk utviklingshemming». Avgjørende er 
om han da hadde en IQ under 60»

/ Borgarting lagmannsrett 2022



Uklar kobling mellom diagnoser og rettslig relevant svikt

«Knivdrapene og likskjendingene uten noen form for rasjonalt motiv, 
vitner i seg selv om sterk svikt i virkelighetsforståelse og 
funksjonsevne. Dette er grusomme handlinger som det er vanskelig å 
se for seg ville blitt utført av en med normal virkelighetsforståelse og 
funksjonsevne. Tiltalte har i over 25 år slit psykisk. Han har siden 
2000 hatt grunnlidelsen F20.0 Paranoid schizofreni.»

/ Vestre Innlandet tingrett 2023



HR-2023-1242-A

Tiltalen gjaldt overtredelser av strl. § 
275: Tiltalte hadde forsøkt å drepe 
ektefellen og en annen bilfører i 
trafikken. Konklusjon: tiltalte var 
utilregnelig. 

HR-2023-1243-A

Tiltalen gjaldt 117 tilfeller av trusler 
mot dommere, statsadvokater, 
politiadvokater og andre. 
Konklusjon: tiltalte var tilregnelig. 

To dommer fra Høyesterett avsagt i juni 2023



Avklaringer i HR-2023-1243-A

• Det er først og fremst den kognitive og mentale funksjonen som er av 
betydning for utilregnelighetsvurderingen etter § 20 andre ledd bokstav a

• Utilregnelighet skal bare konstateres ved grunnleggende realitetsbrister 
som gjør at gjerningspersonen mangler evnen til å analysere 
totalsituasjonen på handlingstidspunktet

• Det må vurderes konkret om det er rimelig og rettferdig å anvende straff



Avgjørelsen i den konkrete sak

«Jeg kan ikke se at As symptomer har hatt en så avgjørende innflytelse på 
virkelighetsforståelsen hans at lidelsen når opp til lovens terskel. På 
handlingstidspunktet hadde han ikke en så massiv sykdom på sinnet at 
sinnstilstanden kan betegnes som sterkt avvikende.

(…)

Jeg legger til at lagmannsrettens flertall har bygget på at A har hatt en 
«meget alvorlig personlighetsforstyrrelse». Som jeg har vært inne på, 
omfattes personlighetsforstyrrelsene ikke av grunnvilkåret i straffeloven § 20 
andre ledd bokstav a om sterkt avvikende sinnstilstand.»



HR-2023-1242-A: Planlegging som premiss

«(…)når vilkåret i § 20 andre ledd bokstav a er oppfylt, vil det først og fremst 
være aktuelt at god kognitiv og mental funksjon leder til straffansvar der 
lovbruddene er planlagt over en viss tid. I slike tilfeller vil det – til tross for 
den avvikende sinnstilstanden på gjerningstidspunktet – kunne være 
grunnlag for å klandre gjerningspersonen for de valg vedkommende har tatt. 
Det vil derfor kunne være rimelig og rettferdig at vedkommende idømmes 
straff. Der en gjerningsperson i sterkt avvikende sinnstilstand gjennomfører 
et lovbrudd uten forutgående planlegging, vil dette gjerne stille seg 
annerledes.»



..som fikk betydning for avgjørelsene

«Etter min mening er det sentrale at han i tiden rundt selve 
handlingstidspunktet led av en akutt paranoid psykose, med sterk grad av 
manglende virkelighetsforståelse. Han var da ute av stand til å vurdere 
totalsituasjonen og gjøre rasjonelle valg basert på reell virkelighetsforståelse.

(…)

Vår sak gjelder imidlertid ikke slike planlagte lovbrudd. Tvert imot må det 
legges til grunn at lovbruddene her ble besluttet og gjennomført uten 
forutgående planlegging. Når A da led av en sterkt avvikende sinnstilstand, 
tilsier ikke rimelighet eller rettferdighet at han skal stilles strafferettslig 
ansvarlig, selv om funksjonsfallet var begrenset.» 



Tilstandens
alvorlighet

Terskelen for utilregnelighet

Variasjon i klinisk/
sakkyndig vurdering

Likhet for loven: Et ideal som ikke etterleves?



Bruk av særreaksjonene øker

Tabell fra Nasjonal koordineringsenhet for dom
til tvungent psykisk helsevern 2021

Aftenposten



Økende utfordringer med psykisk syke domfelte



Takk for oppmerksomheten!
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